Marx efter murens fall
Är Marx  nu  efter realsocialismens sammanbrott slutgiltigt död ? Hans-Jørgen Schanz’ föreläsningar om Marx efter Berlinmurens fall, som Forskarförbundet i höstas utgav i finsk översättning
 bevisar ännu en gång, att frågan är banal och oriktigt ställd. Det är självklart att Marx är en av samhällsvetenskapens klassiker, och sådana brukar förr eller senare  göra en comeback efter en period av glömska och prestigeförlust.  

Rättare borde man fråga i vilken skepnad skall Marx  återuppstå. Bara som en vålnad, såsom Jacques Derrida påstår, eller i en något mera handgriplig gestalt? För sin del menar Århusprofessorn Schanz – ”den mest märkvärdige Marx-teoretikern i Norden under 70-talet”, för att citera bakre pärmens reklamtext – att det först efter realsocialismens fall blivit möjligt att läsa Marx såsom vilken klassikertext som helst, utan politiska och ideologiska tvångströjor.

    För att riktigt värdera Schanz’ Marx-tolkning är det viktigt att minnas att han   var en av den s.k. ”kapitallogikens” koryféer. Detta var en riktning som på 70-talet vann stor spridning i västtyska och danska högskolor och gick ut på att rekonstruera Marx´ tänkande utgående från hans ekonomikritik, framför allt från Kapitalet och dess förarbete Grundrisse.

     Hos oss fann kapitallogiken adepter i huvudsak bland några Helsingforssociologer. Den mest kända av dessa var Arto Noro – inte bara ”Schanz’ finske hovmästare” (för att åter citera bakre pärmens reklamtext), utan även en legendär och omtyckt föreläsare, som tyvärr själv har publicerat bara lite. I dag är Noro chefredaktör för Forskarförbundets tidskrift Tiede ja edistys.
     Noro har skrivit för Schanz’ finska översättning ett företal där han ger en bra beskrivning  av fenomenet kapitallogiken sedd från insider-ståndpunkt. Som intellektuell rörelse är den nuförtiden enligt Noro död. Dess rötter låg i de talrika Marx-renässanser vilka sedan 60-talet hade spirat upp som protester och alternativer mot den alltmer förstelnade partimarxismen. Det gällde att återvinna marxismens autentiska innehåll genom att gripa till Marx’ egna texter. Men när t. ex. den ”humanistiska marxismen” utgick från den unge Marx’ Parismanuskripter som den sedan tolkade i en existentialistisk anda, valde kapitallogikerna i stället Kapitalet som föremål för sin exeges. Marxismen var för dem framförallt ekonomikritik.

Höga ambitioner
Men kapitallogikerna var ändå inga ekonomister i sakens snävare betydelse, åtminstone inte de inom rörelsen som följde Schanz’ ”filosofiskt-kritiska riktning”. I deras texter fanns ej de matematiska formel som fyller Hankens läroböcker, och en kapitallogiker skulle troligen ha känt sig helt främmande även bland de fackföreningsekonomer som just på 70-talet ivrigt diskuterade om inkomstpolitiken. Trots detta hade kapitallogiken höga teoretiska ambitioner. Kungstanken var att ersätta den traditionella samhällsfilosofin med en kritik av den politiska ekonomin.  Arto Noro uttryckte i sinom tid det här kravet med att tala om ekonomikritiken som en ”ledvetenskap” (han sade det på tyska: Leitwissenschaft). Den skulle trona högt över alla enskilda grenar av socialvetenskapen, över sociologi, historia, socialpolitik osv., med andra ord: ekonomikritiken skulle inta den plats av en ”vetenskapernas drottning” som en gång tillhörde filosofin.

    Meningen med den ekonomikritiska Marx-rekonstruktionen var i sak att ersätta all filosofi. I Sovjetunionen och inom den kommunistiska rörelsen var det gängse att sammanfatta marxismens filosofi i begreppsparet ”dialektisk och historisk materialism”, ofta förkortad ”diamat och histomat”. Schanz uppfann namnet ”kapitallogik” precis för att markera sättet hur hans marxismkonception skiljde sig från sovjetideologin. Ekonomikritiken skulle ersätta histomat, och inte bara den utan allt som tidigare gått under rubriken ”marxismens filosofi”. Kapitalets logik skulle träda i stället för dialektik.

    Detta begrundades med att kapitalets logik utgör det moderna samhällets grundval  och om man vill idka verklig marxistisk vetenskap, borde följaktligen alla samhälleliga företeelser på ett eller annat vis kunna härledas från politekonomiska grundkategorier. Från kapitalets begrepp skulle man deducera lönarbetet och vidare alla konkreta kategorier av samhällsvetenskaperna.

     Men just det här kravet hade en besynnerlig följd: kapitallogiken började alltmer påminna om Hegels system. Precis liksom Hegel lärde att varje företeelse, händelse eller eller idé kan betraktas som ett moment i andens utveckling, blev de sociala foreteelserna hos kapitallogikerna  moment av kapitalförhållandet. Icke oväntat påstod Helmut Reichelt, en tidig västtysk kapitallogiker, redan 1970 att det består en ”strukturell identitet” mellan Marx’ kapitalbegrepp och Hegels begrepp av ande.

     Man kan inte kräva en nutida läsare att han skulle fördjupa sig in i de filosofiska tvister inom marxismen som fördes för tjugo år sen, och därför går jag här inte vidare in i saken. Men det är viktigt att peka på kapitallogikens allmänna resultat: kapitalet upphöjdes till samhällets enda subjekt.  Enligt den kapitallogiska skolan var allt förutbestämd av kapitalets behov. Kapitalet skapade ur sin rörelse alla samhälleliga funktioner: även dess motpol, arbetet var kapitalistiskt ”formbestämt”, d.v.s. arbetet var under kapitalismen tvungen att ta formen av ett lönearbete. Om arbetarna strejkade för att få bättre löner, betydde detta att man därmed bara förbättrade villkor för kapitalets reproduktion. Vad än som arbetarklassen gör, kan den inte bryta sig ut ur kapitalförhållandet. Med andra ord, det tycktes finnas ingen utväg ur kapitalismens järnbur. Kapitallogikernas teorier utmynnade i sina praktiska resultat in i en egendomlig fatalism.

    Fast Schanz & Co. hade konciperat kapitallogiken som en alternativ till den dogmatiska marxismen, blev deras egen teori när allt kommer omkring lika obönhörligt deterministisk som den värsta tänkbara versionen av ”diamat”.  Det var inte att undra att kapitallogiken så småningom drev sig in i en återvändsgränd och tynade bort.

Schanz’ tre Marx      

En positiv sida i kapitallogiken var trots allt den satsning den gjorde på klassikernas ”närläsning”. Dessutom framhävde den att man borde tydligt urskilja de olika faserna i Marx’ egen teoretiska utveckling. Det här sistnämnda var särskilt viktigt, ty  de kommunistiska partierna fäste inte tillräcklig uppmärksamhet på den unge Marx’ utopism och t. o. m. eskatologism. Dessa drag var tydligast i Marx’ så kallade Parismanuskripter från år 1844, men ännu det berömda Kommunistiska manifestet från år 1848 lider, trots en briljant analys av kapitalism, av en verklighetsfrämmande utopism  – vilket inte hindrade de kommunistiska teoretikerna att flitigt åberopa sig på Manifestet.

     Även i dag håller Schanz – med rätta – fast med en periodisering av Marx’ produktion. Den första fasen omfattar åren 1841 – 1845 och vid det här laget var den unge Marx främst en filosofisk antropolog och en Feuerbach-förundrare. För den andra fasen (1845 – 1857) är kännetecknande, att Marx överger det feuerbachianska filosoferandet och ersätter den med en materialistisk historiefilosofi (just den som senare kallades ”histomat”). Först vid den tredje utvecklingsfasen som börjar med Kapitalets förarbete Grundrisse, har Marx enligt Schanz blivit mogen, ty först nu startar han sitt ekonomikritiska programm som tyvärr blir ofullbordad.

    Den här periodiseringen har nog fakta att stödja sig på, fast man kan fråga sig varför Schanz förbigår Marx’ politiska aktivitet bl. a. i Internationalen och under Pariskommunen 1871, som påverkade även hans teoretiska utveckling.  Men det sätt Schanz värderar Marx’ olika perioder är mycket kännetecknande för hans kapitallogiska ansats. Enligt honom skulle just den mellersta, ”histomat”-fasen vara den som man har skäl att minst uppskatta. Vid denna tid var Marx ju en filosof, och ur den här periodens arbeten – Manifestet, Feuerbach-teser, Den tyska ideologin – har den senare partimarxismen hämtat sin tvivelaktiga visdom. 

    Ännu värre var, att den ”mellersta” Marx (och hans trogne, men enligt Schanz lite begränsade meningsfrände Engels) hade anammat 1700-talets borgerliga upplysningens ideal utan att själva vara klart medvetna om det. Idéer om arbetsdelningens betydelse, om historien som ett framåtskridande mot ett alltmer bättre samhällstillstånd o.s.v. var i själva sak alla hämtade från Adam Smith och andra upplysningstänkare.

    Det är just den här mellersta fasens Marx som hittills har dominerat uppfattningen av marxismen. Först efter Berlinmurens fall 1989 är den historiska materialismen död som en världåskådning, menar Schanz. Först nu kan man ta den ”tredje” Marx på allvar utan störande inblandning från partipolitikernas sida. ”Det har nu egentligen för första gången uppstått rum för den möjlighet, att man skulle finna den teoretiska potential som ligger i Marx’ ekonomikritik”. 

Marx i det moderna
Först den ekonomikritiska analysen som kännetecknar den mogne, tredje fasens Marx betydde enligt Schanz helt nya landvinningar. Nu hade Marx övergått till en immanent kritik av kapitalismen. Som ett resultat av detta började den tidigare revolutionära horisonten bli skummare. ”Där den historiska materialismen (som alltså kännetecknade Marx’ andra period) ännu kunde leverera grunder för politiska slutsatser, kunde man inte mera dra lika lockande och entydiga politiska slutsatser på grund av ekonomikritiken”, skriver Schanz. Med andra ord, den ”ekonomikritiske” Marx är inte bara en ”mogen” Marx, utan även en tämjd och i växande mån resignerad Marx, som talar om den kapitalistiska verkligheten med en alltmer dämpad röst.

      Vilka resultat ger ekonomikritiken vid handen? Schanz börjar med att läsa den berömda ”Inledning” till Grundrisse, där Marx sade att sådana begrepp som ”produktion i allmänhet”, ”produktionens allmänna betingelser” o.s.v. ingenting annat är än ”abstrakta momenter” i framställingen. Efter att ha citerat flera ställen hos Marx drar Schanz sin slutsats: ”Är sådana allmänna grundbegreppen av den historiska materialismen som produktivkrafter, produktionsförhållanden, klasskamp o.s.v. också ingenting annat än bara abstraktioner gjorda av förståndet?  (...) Utan tvivel”.  Om det – som kritiken tycks ha påvisat – finns ingen ”produktion i allmänhet”, finns det även ingen historia i allmänhet, och man kan följaktligen inte tala om någon entydig progressiv riktning i mänsklighetens utveckling såsom upplysningsfilosofer lärde.

    Naturligtvis har Schanz rätt till sina tolkningar, men man måste genast säga att hans sätt att se på metodkapitlen i början av Grundrisse knappast håller stånd. När Marx kritiserade de abstrakta kategorierna, siktade han inte på filosofin i allmänhet, än mindre på den historiska materialismen, utan på Hegels idealistiska sätt att se kategorier som reella krafter. 

     Var finns Marx’ aktualitet i dag? Det är svårt att finna hos Schanz ett entydigt svar. Å den ena sidan tycks han ibland se i Marx en tänkare som med sin ekonomikritik skulle ha förebådat postmodernismen med dess illusionslöshet. Å den andra menar Schanz, att Marx’ projekt i stort sett dock har misslyckat, trots att ”det lyckades honom att i sina försök sätta många civilisations- och modernitetsteoretiska frågor”.

     Arto Noro skriver att mellan rader av Schanz’ bok ”kan man läsa tanken, att även Marx var en upplysningsmodernistisk fanatiker när han krävde samhällets fulla genomskinlighet och förnuftiga, reglerade samhälleliga förhållanden”. Det är möjligt att Noro därmed tolkar Schanz på ett mera konservativt sätt än denne själv skulle vilja medge.  Hur som helst, i sitt företal konstaterar Schanz, att efter realsocialismens sammanbrott har det moderna äntligen blivit ”beboelig”. Själva termen är hämtad från den tyska filosofin och den kan tolkas såväl i Hegels som i Heideggers anda, vilket är märkligt med tanke på de hätska tirader Schanz i andra sammanhang har öst på Marx’ filosoferande.

     Med det modernas beboelighet menar Schanz i varje fall det att det moderna samhället har blivit allmänt godtaget av alla samhällsmedlemmarna. Det finns inte mera något skäl att ställa radikala krav eller program för samhällsförbättring. Saken kunde uttryckas även så, att den moderna civilisationen nu efter Berlinmurens fall äntligen blivit mogen och övervunnit sådana barnsjukdomar som marxismen. 

      Den som läst sin Hegel, känner lätt igen dessa tankegångar. Var det inte just ”mästaren i Berlin”, som med sin dialektiska filosofi ville försona idealen med verkligheten? Var det inte Hegel, som inte bara menade, att det moderna samhället redan under hans tid hade blivit färdig, utan till och med lät förstå, att den preussiska staten bäst motsvarar förnuftets krav? Cirkeln sluter sig på ett intressant sätt: de före detta kapitallogikerna  Schanz och Noro strävar på 1990-talet till en likadan försoning med den rådande verkligheten som Hegel på 1820-talet. 

     Kanske har de glömt, att det en gång fanns en ung radikal filosof med namnet Karl Marx, som började sin bana med att kritisera försoningstanken hos Hegel. 
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