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Uusliberalismin antropologiaa, eli  Homo oeconomicus ja sen historia

Vesa Oittinen

Helsingin yliopisto/Aleksanteri-instituutti

Pääoma on monen muun piirteen lisäksi kuuluisa purevista alaviitteistään. Niihin Marx useinkin on sijoittanut sellaisia arvottavia huomautuksia, joista hän oli katsonut olevansa pakotettu pidättymään varsinaisessa tekstissä. Yksi kaikkein häijyimmistä löytyy 7. luvusta, jossa Marx käy Jeremy Benthamin, utilitarismin perustajaisän kimppuun:

Jeremias Bentham on puhtaasti englantilainen ilmiö. Vaikkapa ottaisi lukuun meikäläisen [so. saksalaisen – V.O.] filosofin Christian Wolf[f]inkin, niin kotitekoinen tyhjänpiekseminen ei ole milloinkaan eikä missään maassa rehennellyt yhtä itsetyytyväisenä. Hyödyn periaate ei ollut Benthamin keksimä. Hän vain toisti hengettömästi sitä, mitä Helvétius ja muut 1700-luvun ranskalaiset olivat henkevästi esittäneet. 

Erityisesti Marxia ärsytti Benthamin utilitaristinen “hyödyn” teoria:

Jos tahdomme tietää, mikä on esim. koiralle hyödyllistä, niin meidän täytyy tutkia koiran luontoa. Itse tätä luontoa ei voida johtaa “hyödyllisyyden periaatteesta”. Jos tahdomme sovittaa saman ihmiseen, jos tahdomme arvostella hyödyn periaatteen nojalla kaikkia ihmisen tekoja, liikkeitä, suhteita yms., niin meidän on ensin tiedettävä, minkälainen on ihmisluonto yleensä ja miten se modifioituu kullakin historiallisella aikakaudella. Bentham ei siekaile joutavia. Mitä naiivimman kuivasti hän edellyttää, että uudenaikainen poroporvari, etenkin englantilainen poroporvari, on normaali-ihminen. Kaikki se, mikä tälle normaali-ukkelille ja hänen maailmalleen on hyödyksi, on itsessään hyödyllistä. Tämän mitan mukaan hän arvostelee sitten menneisyyttä, nykyisyyttä ja tulevaisuutta. Esim. kristinusko on “hyödyllinen”, koska se uskonnollisesti kieltää ne pahat työt, joista rikoslaki juridisesti rankaisee. Taidearvostelu on “vahingollinen”, koska se häiritsee kunniallisia ihmisiä nauttimasta Martin Tupperin teoksista jne. Tuo oiva mies, jonka tunnuslauseena oli “nulla dies sine linea” [ei päivää ilman riviä], on täyttänyt mokomalla roskalla kokonaiset vuoret kirjoja. Jos minulla olisi ystäväni H. Heinen rohkeus, sanoisin herra Jeremiasta porvarillisen tyhmyyden  neroksi.

Pääomassa tapahtuva Benthamin musertaminen on sitäkin merkillepantavampaa, kun Marx (ja Engels) vielä nuorilla päivillään, 1840-luvulla, suhtautuivat Benthamiin melko arvostavasti. Esimerkiksi Pyhässä perheessä (1842) Benthamiin viitataan tärkeänä auktoriteettina.
 Bentham olikin tähän aikaan hyvässä maineessa eurooppalaisten varhaissosialistien keskuudessa. Tämä johtui siitä, että Bentham arvosteli monissa teoksissaan myös aikansa eläneitä esikapitalistisia suhteita, aristokratian valtaa ja perusteettomia yhteiskunnallisia etuoikeuksia. Juuri aristokratian tuhlailevaa elämäntyyliä vastaan Benthamin propagoima “hyödyn periaate” oli tehokas ase. Mutta sen jälkeen kun kapitalistinen tuotantotapa alkoi yhä enemmän kehittyä omalta pohjaltaan, Benthamin teorian muut ulottuvuudet paljastuivat: kävi ilmeiseksi, että utilitarismin ideologiasta oli tullut vallitsevien olojen puolustelua ja apologiaa.

Suomiessaan Benthamia Pääoman alaviitteessä ei Marx jostain syystä mainitse englantilaisfilosofin utilitaristisen opin ehkä kaikkein makaabereinta sovellutusta – sitä, jonka Bentham kohdisti omaan itseensä. Jälkisäädöksessään hän näet määräsi, että kuoleman jälkeen hänen ruumiistaan oli hyödynnettävä parhaalla mahdollisella tavalla. Säädökseen liittämässään kirjoituksessa Bentham spekuloi sillä, miten hyödyllistä olisi, jos muidenkin kuolleiden ruumiiden kanssa meneteltäisiin samoin: sen sijaan että ne kuopattaisiin ja jätettäisiin hyödyttömästi hautausmaille lahoamaan, niitä olisi sopivasti preparoituina mahdollista käyttää hyväksi korvaamalla niillä veistokset puistoissa, julkistenc rakennusten edessä ja kirkoissa (tällaista täytettyä ruumista, jossa vainaja esitti itseään korvaten näin taiteilijan tekemän veistoksen, Bentham kutsui nimellä Auto-Icon, “itsekuva”). Benthamin ystävät todella toteuttivatkin filosofin viimeisen tahdon: hänen muumionsa on edelleen nähtävissä Lontoon University Collegen aulassa, missä sitä pidetään mahonkikaapissa ja esitellään halukkaille. 

Benthamin naturalismi

Pääoman leipätekstissä Marx esittää lisää kritiikkiä Benthamia kohtaan, mutta tällä kertaa mitä asiallisimmin ja sanomansa teoreettisesti perustellen. Benthamin – samoin kuin muiden kapitalismiin apologeettisesti suhtautuvien taloustieteilijöiden, kuten Malthusin, James Millin jne. – virheenä oli Marxin mukaan se, että he esittivät historiallisesti syntyneet ja määräytyneet kapitalistiset tuotantosuhteet ikuisien luonnonlakien ilmentyminä. Niinpä he pitivät työttömyyttä ehkä ikävänä, mutta kuitenkin välttämättömänä luonnon lainmukaisuutena, joka johtui siitä, että tarjolla oleva työn määrä, “työvaranto” olisi muka “luonnon siteiden kietoma, sivuuttumaton erikoisosa yhteiskunnallisesta varallisuudesta”.

Tähän on syytä kohta palata. Bentham (1748—1832) on aiheemme kannalta keskeinen henkilö, sillä häntä voidaan pitää yhtenä uusliberalismin teoreettisena isänä. Jos Bentham – kuten Marx sanoi – vain latisti Helvétiuksen teoriaa “oikein ymmärretysrtä intressistä”, interêt bien entendu, niin modernin uusliberalismin perustanlaskijat von Hayek ja Milton Fiedman puolestaan vielä latistavat Benthamia – heiltä puuttuu sekin suuripiirteisyys ja pelottomuus omasta opista vedettyjen johtopäätösten edessä, jota Bentham sentään kaikesta poroporvarillisuudestaan huolimatta osoitti. 

On totta, että liberalismin historiankirjoituksessa Bentham on jäänyt muiden nimien, etenkin Adam Smithin varjoon, mutta tälle arvottamiselle ei ole hyviä perusteita. Itse asiassa voidaan hyvällä syyllä väittää, että uusliberalistit ovat kaapanneet Adam Smithin omaan käyttöönsä ja näin pahasti vääristäneet tämän skotlantilaisen mestariajattelijan kuvaa jälkipolvien silmissä. Kuitenkin Smithistä on todellisuudessa varsin vaikeaa tehdä uusliberalismin opinkappaleiden tukijaa, sillä jo hänen työnarvoteoriansa – johon Marxkin nimenomaisesti nojautui – ei käy yksiin uusliberalistisen taloustieteen subjektiivisen arvoteorian kanssa. Lisäksi uusliberalistien stilisoidessa Smithiä esi-isäkseen he ovat täysin sivuuttaneet tämän yhteiskuntateorian, unohtaen että Kansojen varallisuuden (1766) lisäksi Smith julkaisi toisenkin, ainakin yhtä tärkeänä pitämänsä teoksen Theory of Moral Sentiments (1759, uudistettu versio 1790), jossa pyrki selittämään ihmisten sosiaalisuuden heidän toisiaan kohtaan tuntemansa “sympatian” käsitteellä. Smithiläinen, kanssaihmisiinsä sympatialla suhtautuva yhteisön jäsen ei todellakaan vastaa uusliberalismin kylmästi kalkyloivaa ja hyötynsä alituiseen maksimointiin pyrkivää ihmisihannetta. Bentham sopiikin epäilemättä Smithiä paremmin uusliberalistien oppi-isäksi. 

Benthamin merkitystä (uus)liberalismin taustahahmona on viimeiksi korostanut amerikkalainen tutkija Stephen G. Engelmann, joka vuonna 2003 ilmestyneessä kirjassaan
 pyrkii selvittämään länsimaisen taloudellisen rationaalisuuden juuria. Paradigmaa luovaksi ajattelijaksi kohoaa hänellä juuri Bentham. Tämä muotoili, Engelmannin sanoin, “monistisen intressin” (monistic interest) periaatteen, eli sen perusidean, joka yhdistää kaikkia yksilön (ja valtion) tavoitteita. Benthamille se oli hyöty (utility), ja teon hyödyllisyys puolestaan tarkoittaa sitä, että se “lisää vaikutuspiiriinsä kuuluvien yksilöiden onnellisuutta paremminkin kuin vähentää sitä”.
 Tässä määritelmässä on itse asiassa jo annettu pähkinänkuoressa myöhemmän jälkiklassisen taloustieteen subjektiivisen arvoteorian filosofinen perustelu: hyödyn viimekätinen mittapuu on onnellisuus, ja se puolestaan ei ole muuta kuin subjektiivista kokemusta. 

Bentham joka tapauksessa oli varma siitä, että oli löytänyt hyödyn periaatteesta yleisen avaimen yhteiskunnalliseen moraaliin, ja hän saattoikin kirjoittaa:

Ne perustelut, joita käytetään hyötyperiaatteen kumoamiseksi, ovat lopulta aina peräisin hyötyperiaatteesta itsestään. Ne eivät siten kyseenalaista hyötyperiaatteen pätevyyttä, vaan ainoastaan tavan, jolla sitä on sovellettu.

En tässä aio syventyä siihen laajaan keskusteluun, jota filosofit ovat käyneet utilitarismin sovellettavuuden ongelmista.
 Sinänsä utilitarismi on teoreettinen positio, joka on syytä ottaa vakavasti – kunhan vain päästäisiin yksimielisyyteen siitä, miten sen peruskäsite “hyöty” olisi tulkittava (jo Benthamin edeltäjä Claude-Adrien Helvétius huomasi ongelman, mutta kuittasi sen toteamalla, että “hyödyn” eli “intressin” pitää olla “oikein ymmärretty”, bien entendu). Mutta mitä nimenomaan Benthamiin tulee, niin hänen utilitaristista oppiaan leimaa selvä naturalismi. Ihmisten onnellisuuspyrkimys pohjautuu heidän luonnolliselle vaistolleen:

Luonto on asettanut ihmiskunnalle kaksi suvereenia valtiasta: tuskan ja mielihyvän [pleasure and pain]. Ne yksin määräävät, mitä meidän pitäisi tehdä, ja sen, mitä me teemme. Toisaalta oikean ja väärän kriteeri, toisaalta syiden ja seurausten ketju on kiinnitetty niiden valtaistuimeen.

Ajatus ihmisestä “luonnonolentona” oli 1700-luvun valistusfilosofian yhteistä tavaraa, eikä Bentham tässä suhteessa poikkea edeltäjästään Helvétiuksesta tai aikalaisestaan Ricardosta. Mutta naturalistisen ihmis- ja yhteiskuntanäkemyksen ideologiset seuraukset alkavat piirtyä selkeämmin esiin vasta seuraavan vuosisadan puolella. 

Naturalismissa on kyse siitä, että ihmistä ei nähdä yhteiskunnallisena, historian tuottamana olentona, vaan kaikki hänen suhteensa selitetään hänen “luonnollisista” ominaisuuksistaan käsin. On outoa – ehkä se sanoo jotain meidän yhteiskuntamme ilmapiiristä –,  että vaikka naturalismin heikkoudet on osoitettu monta kertaa, se itsepintaisesti on edelleen mukana julkisessa keskustelussa. Naturalistit itse eivät useinkaan näe omaksumassaan kannassa mitään ongelmallista, vaan pitävät sitä itsestäänselvästi ainoana mahdollisena tieteellisenä tapana lähestyä yhteiskunnallisia ilmiöitä. Juuri tämä naturalismin ja tieteen samaistaminen oli Benthamin “hedonistisen kalkyylin” pohjana: toiveena oli löytää moraalille vihdoinkin varma, selkeä ja laskettavissa oleva lähtökohta – piti siis laadittaman tieteellinen moraali.
 

Marxin liberalismikritiikin ydin

Kemistiä, geologia tai tähtitieteilijää ei naturalistinen ihmiskuva tietenkään häiritse hänen tutkimustyössään. Mutta siirryttäessä ihmistieteiden alueelle naturalistinen näkemys ihmisen olemuksesta synnyttää heti ideologisesti värittyneitä tuloksia – mikä on aivan odotettavissa, onhan naturalistinen ihmiskuva jo sellaisenaan ideologinen ennakko-oletus, olkoonkin että usein tiedostamattomasti. 

Marxin suorittaman politekonomian kritiikin keskeisenä argumenttina tunnetusti oli se arvostelu, jonka hän kohdisti aikansa vallitsevan mainstream-taloustieteen epähistoriallisuuteen. Huolimatta kaikista ansioistaan, joita klassisella, Smithin ja Ricardon edustamalla poliittisella taloustieteellä oli myöhempään, kapitalismia puolustelevaan vulgaaritaloustieteeseen verrattuna, oli myös tämä 1700-luvun klassinen politekonomia Marxin mukaan “puutteellinen ja virheellinen sen vuoksi, että se ei käsitä pääoman perusmuotoa, vieraan työn anastamiseen suuntautunutta tuotantoa, historialliseksi muodoksi, vaan yhteiskunnallisen tuotannon luonnonmuodoksi...”
 

Jos etsitään Marxin “liberalismikritiikin” ydintä,
 niin se löytyy juuri tästä: kapitalististen tuotantosuhteiden historiallisuuden, so. niiden ohimenevyyden korostaminen. Ne eivät ole pysyvästä, keralla annetusta “ihmisluonnosta” kumpuavia seurauksia, kuten sekä klassinen että myös meidän päiviemme (uus)liberalistinen taloustiede täysin reflektoimattomasti olettaa, vaan tiettyjen historiallisesti tuotettujen olosuhteiden seurausta. Tässä suhteessa Marx on päättäväinen antinaturalisti. Jo heti Grundrissen kuuluisan metodijakson avajaissanoissa Marx arvostelee Smithin ja Ricardon “robinsonadien” naturalismia, nämä kun lähtivät kuvitelmasta, että talouden subjektina olisi kaikista historiallisista edellytyksistä täysin vapaa, autiolle saarelle joutuneen Robinsonin kaltainen yksilö. “Hän ei näytä heistä [Smithistä ja Ricardosta – V.O.] historialliselta tulokselta, vaan historian lähtökohdalta, koska luonnonmukainen yksilö ei heidän ihmisluontoa koskevan käsityksensä mukaan synny historiallisesti, vaan on luonnon määräämä”.
 Liberalistisesti ymmärretty  Homo oeconomicus on vailla historiaa, hän on kaikkine avuineen ja taipumuksineen ollut muuttumattoman valmiina aikojen alusta lähtien.

Marx tiivistää, edelleen Grundrissessä, ihmiskuvansa antinaturalistiset lähtökohdat seuraavasti: kaukana siitä, että vapaa kilpailu olisi “ihmisluonnon” muuttumaton ilmaus,

[s]e on vain vapaata kehitystä rajoittuneella perustalla, pääoman vallan perustalla. Niin ollen tällainen yksilön vapaus on samalla kaiken yksilön vapautumsien täydellisintä kumoutumista ja yksilöllisyyden täydellistä alistamista yhteiskunnallisiin ehtoihin, jotka ottavat esineellisten voimien, jopa ylivoimaisen mahtavien esineiden muodon [...] Kun väitetään, että noudattaessaan puhtaasti omaa etuaan yksilöt toteuttavat vapaan kilpailun puitteissa yhteistä tai paremminkin yleistä etua, niin sillä sanotaan vain, että he kapitalistisen tuotannon ehtojen vallitessa törmäävät toisiaan vasten ja siitä syystä heidän keskinäinen antagonisminsakin merkitsee vain, että ne ehdot, joiden vallitessa tätä vuorovaikutusta tapahtuu, synnytetään uudelleen. Sitä paitsi kun päästään illuusioista, että kilpailu muka on vapaan yksilöllisyyden absoluuttinen muoto, on se eräs  todistus siitä, että kilpailun, toisin sanoen pääomalle perustuvan tuotannon, ehdot aletaan jo tuntea ja mieltää  rajoituksiksi [...] Väite, että vapaa kilpailu merkitsee tuotantovoimien kehityksen ja näin ollen inhimillisen vapauden huipentumaa, sanoo ainoastaan sen, että porvariston herruus on maailmanhistorian huipentuma – ja sehän on miellyttävä ajatus toissapäivän nousukkaiden kannalta.

Vaikka näiden sanojen kirjoittamisesta on kulunut jo toistasataa vuotta, vallitsevan yhteiskunnallisen ja taloudellisen järjestelmän apologeetat vetoavat edelleen “historiattomuus”-argumenttiin: muistamme Francis Fukuyaman, amerikkalaisten uuskonservatiivien erään johtavan ideologin, joka Neuvostoliiton ja reaalisosialismin romahduttua kiirehti esittämään kohutun end of history-teesinsä. Sen ydinsanoma oli, että sosialistiset yhteiskuntakokeilut merkitsivät onnetonta seikkailua, josta ihmiskunta nyt järkiinsä tulleena on vetäytynyt, antaen talouden kehittyä “luonnollista” tietä. 

Ei siis ihme, että Bentham ärsytti Marxia: juuri Benthamissa ja hänen naturalistisessa “hyödyn” periaatteessaan tiivistyy kuvitelma siitä, että omaa etuaan ajava keskiluokkainen poroporvari on viimeinen sana ihmisluonnosta ja että kapitalistinen kilpailuyhteiskunta on luonnonjärjestyksen sanelema tosiasia, jota ei voi eikä saa muuttaa. 

Markkinat, orjuus  ja luonnontila

Miten “luonnonjärjestyksen” mukainen yhteiskunta sitten toteutuu? Liberalististen teorioiden, sekä vanhojen että uusien, vastaus voidaan tiivistää yhteen sanaan: markkinoilla. Nimenomaan markkinamekanismi – ei siis tuotannon piiri – nähdään sinä mediumina, jonka kautta eristyneiden, atomisoitujen, egoistista intressiään ja hyödyn maksimointia tavoittelevien yksilöiden pyrkimykset lopulta asettuvat sopusointuun ja tuottavat ihanteellisen, luonnollisen yhteiskuntatilan. Marxilla oli taaskin aihetta purevaan kommenttiin:

Kiertokulun eli tavaranvaihdon alue [...] on ollut todellakin synnynnäisten ihmisoikeuksien täydellinen Eeden. Siellä on todellakin vallalla ainoastaan vapaus, tasa-arvoisuus, omistus ja Bentham. Vapaus! Sillä jonkin tavaran, esim. työvoiman ostajan ja myyjän määrääjänä on ainoastaan heidän vapaa tahtonsa. He tekevät sopimuksia vapaina, oikeudellisesti yhdenveroisina henkilöinä. Sopimus on se lopputulos, jossa heidän tahtonsa saavat yhteisen oikeudellisen ilmaisun. Tasa-arvoisuus! Sillä he suhtautuvat toisiinsa ainoastaan tavaran omistajina ja vaihtavat vastikkeen vastikkeeseen. Omistus! Sillä kumpikin hallitsee vain omaansa. Bentham! Sillä kumpikin huolehtii vain itsestään. Ainoa voima, joka vie heidät yhteen ja keskinäissuhteeseen, on heidän itsekkyytensä, erikoisvoittonsa, yksityisetujensa voima. Ja juuri sen tähden, että itsekukin pitää huolta vain itsestään eikä kukaan toisestaan, kaikki toimivat olioiden ennalta säädetyn sopusoinnun kautta [...] yhteiseksi hyväksi, yhteishyötyä varten.
 

Yhteiskunnallisten ja taloudellisten suhteiden naturalisointi on syynä siihen, että liberalismille, sekä vanhalle että etenkin uusliberalismille, on ominaista niiden depolitisointi. Liike-elämän lait ovat luonnon lakeja, alati ja kaikkialla päteviä, ja sen takia ne ovat periaatteessa politiikan ulkopuolella ja politiikasta riippumattomia. Liberalistille onkin tunnusomaista ajatella, että poliitikkojen yritykset vaikuttaa taloudellisiin prosesseihin ja säädellä niitä joidenkin talouden ulkopuolisia periaatteita noudattaen ovat turmiollisia ja “keinotekoisia”. 

Näin liberalistisissa yhteiskuntateorioissa on alun alkaen jätetty suuria sosiaalisen elämän alueita – ennen kaikkea talouden piiri – yhteiskunnan ulkopuolelle. Liberalistille yhteiskunta on vain ohut kerros, joka sijoittuu perustavanlaatuisemman taloudellisen elämän, markkinoiden muododstaman “luonnontilan” päälle. Tämä jälkimmäinen on se tila, jota Hobbes kutsui kaikkien sodaksi kaikkia vastaan ja missä “ihmisen elämä on yksinäinen, kurja, häijy, raaka ja lyhyt”
; Hegel puolestaan kutsui sitä “atomistiikan systeemiksi”, jossa henki lähtökohtaisesti menettää “siveellisen määräytyneisyytensä”.
 Ja todellakin: Bentham totesi suoraan, että “köyhyys ei ole lakien tuottamaa”, siis sosiaalis-taloudellinen ilmiö; köyhät rinnastuvat hänellä villi-ihmisiin, jotka elävät yhteiskunnan ulkopuolella ikään kuin luonnontilassa.
 

Ehkä on syytä painottaa sitä, että juuri historiattomuus, ajatus siitä että yhteiskunnassa on luonnontilan kaltaisia saarekkeita, joihin politiikka ei pure, on liberalistiselle ideologialle konstitutiivista. Tämän kaikkia seurauksia ei aina näytetä oivalletun. Näin liberalistisen ajattelun historia on esitetty väärässä valossa: liberalismi on nähty virtauksena, joka 1700-luvulta lähtien on johdonmukaisesti ja päättäväisesti puolustanut vapautta ja ihmisoikeuksia. Tämä kieltämättä on yksi puoli liberalismia – mutta miten sitten on mahdollista, että liberalismin suuriin oppi-isiin lukeutuva John Locke ei vain hyväksynyt orjakauppaa, vaan vieläpä kodifioi sen laatimassaan Carolinan siirtokunnan perustuslakiluonnoksessa? Locke ei jättänyt asiaa tulkinnanvaraikseksi: “jokaisella Carolinan vapaalla ihmisellä tulee olla absoluuttinen valta ja auktoriteetti neekeriorjiinsa, oli heidän uskontonsa mikä tahansa”.

Filosofian historian esityksissä Locken orjuuden puolustus yleensä joko sivuutetaan kommentoimatta tai sitten sitä pidetään hänen epäjohdonmukaisuutenaan: Locke ei olisikaan ollut “tarpeeksi” liberaali, vaan olisi joillakin alueilla tehnyt myönnytyksiä jotka ovat ristiriidassa liberalismin periaatteiden kanssa.  Italialainen marxisti Domenico Losurdo osoittaa kuitenkin pari vuotta sitten julkaisemassaan analyysissa Controstoria del liberalismo
 varsin vakuuttavasti, että orjuuden hyväksyminen oli päinvastoin klassisen libneralistisen ajattelun eräs pysyvä ja olennainen puoli. Losurdo esittää teesinsä pohjustukseksi runsaasti materiaalia, alkaen USA:n itsenäisyystaistelun keulakuvista George Washingtonista ja John Adamsista, jotka syyttivät brittihallitusta siitä, että se yrittää tehdä heistä, vapaista amerikkalaisista “samanlaisia kuin meidän orjamme”.
 

Washington ja Adams olivat yhtä vähän epäjohdonmukaisia kuin Lockekaan. Orjuuden puolustelu sopi päinvastoin erinomaisen hyvin yhteen liberalismin ideologian kanssa, sillä orjuus oli “luonnontilaa”, se oli jotain vapaiden miesten muodostaman järjestäytyneen yhteiskunnan ulkopuolella olevaa. Näin “orjuus ei ole mikään jäänne, joka jatkaa olemassaoloaan [...] liberaaleista vallnkumouksista huolimatta; päinvastoin, orjuus saavuttaa suurimman kehitystasonsa juuri niiden voiton ansiosta”, toteaa Losurdo.
 Liberalistisen kapitalismin orjuus oli pääosin plantaasiorjuutta, ja vaikka historialliset vertailut tietysti aina ovat hankalia, on perusteita väittää, että uudenaikainen chattel slavery oli monin verroin pahempaa ja epäinhimillisempää kuin antiikin orjuus. Toisin sanoen: liberalismi ja orjakauppa, yksilönvapauden julistus ja ihmisten ostaminen ja myyminen markkinoilla kulkivat käsi kädessä – talous siirrettiin siinä poliittisen ulkopuolelle, “luonnontilaan”, missä orjuus oli mahdollista. Liberalismin historiallinen voittokulku ei näin suinkaan ollut vain vapauden piirin laajentumista ja emansipaation etenemistä. Oikeampaa olisi luonnehtia sitä “emansipaation ja de-emansipaation yhteenkietoutumiseksi”.

Liberalismista uusliberalismiin

Uusliberalistiset teoriat eivät tee mitään olennaisia muutoksia näihin klassisen liberalismin ajatuskuvioihin; uutta niissä on pikemmin vain se päättäväisyys, suorastaan raivo, jolla markkinataloudellisen “luonnontilan” sfääriä pyritään laajentamaan “politiikan” kustannuksella. Uusliberalismin yhteiskunnallista ohjelmaa voidaankin luonnehtia toteamalla, että siinä pyritään laajentamaan luonnontilan piiriä ja saman tien kaventamaan politiikan, yhteiskunnallisesti sovittavien asioiden aluetta. Uusliberalististen toimenpiteiden läpiajossa vedotaan “välttämättömyyteen”, joka useimmiten ei ole muuta kuin toinen nimitys “luonnonlakien” anonyymille pakolle – luonnonlakien, joiden katsotaan vallitsevan myös talouselämässä ja olevan näin politiikan ulkopuolella. Yrityksetkin puuttua talouden toimintaan poliittisten päätösten avulla leimataan kohtalokkaaksi luonnon omien mekanismien sorkkimiseksi.

Mutta vaikka uuliberalismi jatkaakin klassisen liberalismin teemoja niitä usein radikalisoiden, ei kehitys liberalismista uusliberalismiin ollut suoraviivaista. 1900-luvun alussa kapitalismi siirtyi kehitysvaiheeseensa, jota kutsutaan – Gramscin käyttämään terminologiaan nojaten – “fordistiseksi”; myös “taylorismi”, joka viittaa tehdastyön rationaaliseen organisointiin, on käypä termi. Tänä kautena klassinen liberalismi sai väistyä keynesiläisen ajattelun tieltä, jossa vapaan kilpaulun sijasta korostettiin valtiollisen ohjauksen ja luokkien välisen kompromissin merkitystä. Termeinä fordismi, taylorismi ja keynesiläisyys luonnehtivat aikaa, jolloin keskeisessä asemassa tuotantoelämässä oli klassinen teollisuustyö; tuon ajan ihmiskuva voidaan tiivistää sanoihin homo faber: ihminen tuottavana olentona, joka muokkaa sekä yhteiskuntaa että omaa olemustaan taylorilais-fordistisen teollisuusyhteiskunnan periaatteiden mukaisesti. 

Vasta 1970-luvulle tultaessa, kun “fordistisen” kapitalismin malli liukui yhä syvemmälle kriisiin ja usko keynesiläisiin säätelymekanismeihin alkoi rapautua, vanhan kovan linjan liberalismin ja benthamilaisen utilitarismin comeback kävi mahdolliseksi. Friedrich von Hayekin, Ludwig von Misesin ja Milton Friedmanin edustama, siihen asti tieteen marginaalissa elänyt, klassisen liberalismin ja utilitarismin lähtökohtia absolutisoinut suuntaus murtautui yhtäkkiä eristyksestään ja alkoi nousun länsimaisen talousajattelun vallitsevaksi paradigmaksi. Samalla tayloristisen ajan homo faberin tilalle astui homo oeconomicus, “tuottavan ihmisen” sijaan tuli rationaalisia valintoja joka hetki tekevä ihminen. Tietenkään kyse ei ollut luonnonvoimaisesta, epäpoliittisesta prosessista. Kuten David Harvey purevasti huomauttaa, ensimmäinen maa, jossa uusliberalismin ohjelmaa alettiin toteuttaa, oli Chile heti Pinochetin kaappauksen jälkeen 1973 – aiemmissa demokratian oloissa moista ohjelmaa tuskin oltaisiinkaan saatu myytyä kansalle.
 
Vasta Pinochetin jälkeen tulivat Thatcherin ja Reaganin hallitukset, jotka onnistuivat runnomaan uusliberalismin keskeiset poliittiset tavoitteet läpi myös johtavissa länsimaissa. Uusliberalistinen projekti ei kuitenkaan ole pelkästään (talous)poliittinen. Ei ole liioiteltua väittää, että se pyrkii myös tuottamaan “uuden ihmisen” – miltei välittömästi sen jälkeen kuin sekä tayloristisen utopian  täysin rationaalinen tuottaja että sosialistisen suunnitelmatalouden uusi, kommunistinen ihminen oli ehditty heittää historian roskatynnyriin. Uusliberalismin tavoitteleman ihmisihanteen on täsmällisesti ilmaissut Margaret Thatcher kuuluisaksi tulleessa tokaisussaan: “There is no such thing as society, only individual men and women”.
 

Uusliberalistisen talouspolitiikan voittokulku on merkinnyt myös homo oeconomicuksen “teoriaimperialismin”
 levittäytymistä sellaisillekin aloille, joiden aiemmin on katsottu olevan taloustieteen kompetenssipiirin ulkopuolella. Keskeisiin uusliberalismin taloustieteilijöihin, “Chicagon poikiin” kuuluva amerikkalainen Gary S. Becker nojautuu Benthamin ja utilitaristien “intressin” käsitteeseen pyrkiessään kehittelemään kaikenkattavaa ihmisten motivaation selittävää teoriaa. Beckerin mukaan kaikki ihmisten toiminta on selitettävissä talouden näkökulmasta käsin. “Argumenttini ydin on”, selittää Becker, “että ihmisten käyttäytyminen ei ole skitsofreenista [...] Kaikkea inhimillistä käyttäytymistä voidaan päinvastoin tarkastella siten, että ollaan tekemisissä toimijoiden kanssa, jotka maksimoivat hyötynsä vakaan preferenssijärjestelmän pohjalta ja hankkivat erilaisilla markkinoilla itselleen optimaalisen määrän informaatiota ja muita tekijöitä”.
 

Teoksissaan Becker tarkastelee, usein mutkikkaiden matemaattisten mallien avulla, sellaisia asioita kuin “avioliitosta saatava hyöty” tai “lapset kestokulutustarvikkeina”. “Lapsista saatavaa hyötyä verrataan hyötyfunktion tai indifferenssikäyrien järjestelmän avulla muihin hyödykkeisiin. Indiffernessikäyrien kulku riippuu lapsiin kohdistetuista suhteellisista preferensseistä, tai toisin ilmaisten ‘mieltymyksistä’”.
 Beckerin usko siihen, että ihminen voidaan redusoida herkeämättä rationaalisia (“hyödyllisiä”) valintoja tekeväksi automaatiksi menee niinkin pitkälle, että hänen mukaansa lähes jokaista kuolemaa voidaan pitää itsemurhana – ihminen, joka kuolee, on tavallaan itse syypää siihen, koska ei ole osannut arvioida riskejä riittävän hyvin ja on siis tehnyt huonoja valintoja.
  

Viimeaikainen Suomessa käyty keskustelu siitä, onko epäterveellisillä elämäntavoillaan itselleen sairauksia aiheuttaneilla henkilöillä sama oikeus hoitoon kuin “järkevästi” eläneillä, heijastaa juuri näitä uusliberalistisia ajatusmalleja. Vastaavanlaista argumentaatiota on esitetty muillakin aloilla – esimerkiksi on väitetty, että valtion ei tule auttaa ihmisiä, jotka jouduttuaan kahden asunnon loukkuun ovat ylivelkaantuneita, koska he ovat tietoisesti tehneet riskialttiita valintoja ja saavat siis itse kantaa vastuun niistä. Jotkut tutkijat ovat kuvanneet tätä ilmiötä sanalla new prudentialism – “uusi järkevyysajattelu”. Tosin kun tietää englannin sanan prudent muut merkitykset, tekee välillä mieli kääntää se “uudeksi tekopyhyydeksi”. Siinähän sysätään vastuu tehdyistä valinnoista kokonaan yksilöille, kysymättä lainkaan sitä, onko ihmisillä todella ollut edellytyksiä täysin harkitun mielipiteen muodostamiseen. Keuhkosyöpä on epäilemättä tupakoitsijoiden itse itselleen aiheuttama sairaus, mutta mikä osuus tupakkateollisuuden ja mainostajien markkinointikampanjoilla mahtaakaan olla siihen, että tupakointi on niin yleinen ja suosittu tapa?  Tai jos ajatellaan asuntokaupoissaan epäonnistuneita ihmisiä, niin mikä on lainaa liian helposti tarjonneen pankin tai asuntomarkkinat vapauttaneen hallituksen vastuu? 

Niin tai näin, juuri tästä “prudentialismista” on tullut “kehittyneen liberalismin” (lue: uusliberalismin) hallitustapa. Uusliberalismin hallitustapa pohjautuu “valintojen teknologioille”, erilaisten valinta- ja kilpailutustilanteiden luomiselle ja institutionalisoimiselle, joiden kuvitellaan lisäävän tehokkuutta. Tässä uusliberalistit ovat jopa radikaalimpia kuin vanha Bentham. Engelmannin sanoin:

Tämä prudentialismi, joka siirtää yksilöiden suorittaman laskelmoinnin varaan kaiken, alkaen terveydestä ja päätyen henkilökohtaiseen turvallisuuteen, kasvatukseen, itsensä työllistämiseen, vanhuudenturvaan, on tehnyt ‘julkisille’ ja ‘yksityisille’ instituutioille mahdolliseksi sysätä yhä kuumeisemmin valintoje tekevän agentin kannettavaksi koko joukon tehtäviä. Samalla se on moninkertaistanut jokaiseen uuteen päätöstentekohorisonttiin liittyvät epävarmuudet. Niin raskaalta taakalta kuin nämä epävarmuudet yksilön kannalta vaikuttavatkin, ovat ne valintateoreetikkojen mielestä kuitenkin hedelmällisiä epävarmuuksia, jotka johtavat maksimaaliseen tulokseen kokonaisuuden kannalta.
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