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1839

Kiinnittikö  Marx lainkaan huo mio ta Suo me e n, ja jo s, niin mil lo in ja mite n?[1] Kiinnitti to ki. Mo nil le  vo i o lla
yllätys, e ttä e nsimmäine n ko ntakti lö ytyy niin varhain kuin vuo d e lta 1839, jo llo in Marx laati kihlatulle e n Je nny
vo n We stp hale nil le  käsinkirjo ite tun ko ko e lman e rilais ia kansanruno ja, niid e n jo uko ssa ko lme  Finnische
Runen. Tap a ko p io id a vihko ihin runo ja o li tuo ho n aikaan yle ine n, ja Marxin nuo ruud e n p äiviltä o n säilynyt
p ari muutakin vastaavaa ko ko e lmaa, mutta e d e lle e n jaksaa hämmästyttää, e ttä suo malaine n kansanruno us
o li tunne ttua Euro o p an syd änmailla jo  no ihin aiko ihin. Lö nnro tin Kalevalan e nsimmäine n p aino s (”Alku-
Kale vala”) o li i lme stynyt vain muutamaa vuo tta aikaise mmin, 1835, e ikä o llut le vinnyt ko vin laajalle . Itse
asiassa Marx e i näytäkään tunte ne e n Kalevalaa, vaan o li p o iminut suo malaisruno nsa H. R. vo n Schrö te rin
ko ko amasta anto lo g iasta Finnische Runen, jo ka i lme styi e nsimmäise n ke rran Up salassa 1819. Marx o n
käyttänyt Stuttg artissa 1834 julkaistua uusintap aino sta, jo nka te kijän nuo re mp i ve li G . H. vo n Schrö te r o li
to imittanut. Julkaisu o li kaksikie line n, auke aman o ike alla s ivulla anne tti in alkup e räine n suo me nkie line n
runo , vase mmalla taas saksankie line n käännö s.

Suo malaisruno ja o li Je nnylle  tarko ite tussa kansanlauluje n ko ko e lmassa vain ko lme , kaikki syntyruno ja:
Karhun synty, Ähkyn synty ja Kanteleen synty, jo is ta viime ine n käsitte li Väinämö ise n so itto -mo tiivia (ks. MEGA
I/1, s . 851—854[2]). Siihe n Marx o li l i i ttänyt se littävän huo mautukse n, e ttä ”Wäinämö ine n o n suo malaiste n
yli jumala (der oberste Finnengott)”. Viho n kaikkiaan 80 kansanruno n jo uko ssa nämä ko lme  suo malaista
muo d o stavat vars in vaatimatto man o to kse n, mutta samalla se lvän p o ikke ukse n ko ko e lman yle is linjasta.
Ensinnäkin lähe s kaikki muut viho n kansanruno t – saksalaise t, e sp anjalaise t, kre ikkalaise t, viro laise t jne . –
o vat le mme nlauluja, jo il la Marx halusi välittää Je nnylle  syd äme nsä syvimp iä tunte ita, se n s ijaan
suo malaisruno t o vat lo itsuja. Erityise n o ud o lta tuntuu niin p ro o sall ise n vaivan kuin ähkyn syntyä (Schrö te rin
saksanno kse ssa: Geburt der Kolik) käsitte le vän runo n mukanao lo  nuo re lle  naise lle  tarko ite tussa
le mme ntunnustukse ssa, vaikka Marx huo mauttaakin o ttavansa s iitä vain muutamia rive jä, ”jo issa niin hyvin
kuvastuu suo malaise n kansannäke mykse n naiivius”.[3] Suo malaisruno je n p o ikke usase maa ko ko e lmassa
ilme ntää myö s se , e ttä ne  o n i lme ise sti l isätty viho n lo p p uun o mana ryhmänään hie man myö he mmin, muun
te kstin jo  valmistuttua.

Suo malais-saksalais iin kulttuurisuhte is iin e riko istunut Erich Kunze  julkais i jo  1948 Kalevalaseuran
vuosikirjassa Marxin suo malaisruno ja ko ske van analyysin.[4] Kunze n te o rian mukaan runo t o livat jo utune e t
Marxin mie litie tylle  o so ite ttuun ko ko e lmaan se n se uraukse na, e ttä Marx o li samo ihin aiko ihin
nuo rhe g e li läis te n p iirissä Be rli inissä se uruste lle ssaan tutustunut näid e n ”to hto rike rho ssa” Karl Frie d rich
Kö p p e niin, tuo llo in vars in tunne ttuun kirjail i jaan. Kö p p e n o li e rityise n kiinno stunut p o hjo ismaise sta
myto lo g iasta ja o li 1837 julkaissut aihe p iiriä käsitte le vän hahmo te lman.[5] Marxin ja Kö p p e nin ystävyys
ke hittyi vars in syväksi, ja hie man myö he mmin, 1840, Kö p p e n jo p a o misti e rään kirjo ite lmansa[6] ”Trie ris tä
ko to is in o le valle  ystävälle e n Karl He inrich Marxil le ” – kyse  o li muute n e nsimmäise stä ke rrasta jo llo in
Marxin nimi tuli julkisuute e n. Kunze  arve le e  – ja vo i hyvinkin o lla o ike assa – e ttä Kö p p e n o lis i antanut
Marxil le  o man kap p ale e nsa Schrö te rin Finnische Runen -ko ko e lmaa ja ke ho ttanut tutustumaan s iihe n.
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Frie d rich Eng e ls in karikatyyri ke väältä 1842 Be rli inin nuo rhe g e li läis te n i l lanvie to sta. Äärimmäise nä
vase mmalla Arno ld  Rug e , häntä vastap äätä (nyrkit p ystyssä) Bruno  Baue r; äärimmäise nä o ike alla p ö yd än
ääre ssä is tumassa Karl Frie d rich Kö p p e n. Baue r p o lke e  jalko ihinsa Rhe inische  Ze itung ia. Lähd e : Karl
Marx — Frie d rich Eng e ls, We rke , Bd . 27, Be rlin: Die tz Ve rlag  1963, vastap äätä s ivua 400.

Mutta mistä Kö p p e nin ja häne n vanave d e ssään Marxin kiinno stus myto lo g iaan ja kansanruno ihin? Kunze n
mukaan taustalla o li ystävyste n tuo llo in kannattama nuo rhe g e li läine n rad ikaali e ste ti ikka:

Köppenin ja toisten nuorhegeliläisten tavoin Marx oli tuohon aikaan omaksunut käsityksen taiteen
vastustamattomasta rappeutumisesta ”kristillisessä valtiossa”, uudenajan porvarillisessa yhteiskunnassa. Yhtäläisyyttä
tämän ilmiön kanssa nuorhegeliläiset näkivät antiikin maailman rappiokauden henkisissä suuntauksissa, Köppen
puolestaan myös Pohjolan puhtaan myyttirunouden taantumisessa kristinuskon ja maaorjuuden valtaanpääsyn
johdosta. Vielä pitkähkön ajan Marx harjoitti perinpohjaisia uskonnon- ja taidehistoriallisia opintoja. Kuten Köppenin
mielestä pohjoismaisen runouden kukoistus perustui ”alkuperäiseen, vapaaseen heimovaltiomuotoon”, siten
ystävyksistä nuoremman mielestä kreikkalaisen taiteen kukoistus antiikin demokratian poliittiseen vapauteen.
Molemmat olivat myös siinä suhteessa yksimielisiä, että he käsittivät uuden ajan kaiken taiteen romantiikaksi. Taiteen
ja yhteiskuntamuodon, samoin kuin esteettisen ja sosiaalisen kritiikinkin toisiinsa sitomista selvine tai peitettyine
viittauksineen nykyaikaan, jota esiintyy Köppenin ”Nordische Mythologie”-teoksessa, tapaamme myöhemmin hänen
ystävällänsäkin, tosin laajemmassa ja syvemmin perustellussa muodossa.[7]

Mie le nkiinto ine n o n Kunze n p o hd iske lu suo malaisruno je n p aikasta Marxin he nkise ssä ke hitykse ssä:

Tässä mielessä liittyy ei ainoastaan Köppenin teos ”Nordische Mythologie”, vaan myös Schröterin kirja loogillisesti
nuoren Marxin laajojen opintojen suureen kokonaisuuteen. Jos on perusteltua olettaa Marxin aikoneen
suunnittelemassaan teoksessa Fredrik Wilhelm IV:n ja hänen romanttisen piirinsä suosimasta kristillisestä taiteesta
todistaa, että tämä ns. kristillinen taide oli täynnä epäkristillisiä, pakanallisia aineksia, olivat suomalaiset laulut,
erityisesti loitsurunot, omiansa jo aikaisin vahvistamaan tätä hänen käsitystään. Niillä ei näin ollen ole vain […]
elämäkerrallista arvoa, vaan myöskin tietty merkitys nuoren vallankumouksellisen henkisen kehityksen historiassa –
aivan päinvastoin kuin kaikilla muilla kansanlauluilla, jotka tämä 1839 valitsi eri kokoelmista.[8]

Nämä Kunze n viime ise t ke hite lmät me ne vät jo  sp e kulaatio n p uo le lle , e ikä niitä tie tääkse ni kukaan o le
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ko mme nto inut tarke mmin se n jälke e n kun ne  1940-luvun lo p ulla e site tti in. Uud e n MEGA:n to imitus tyytyy
(1975 ilme styne issä) ko mme nte issaan vain varo vasti to te amaan, e ttä suo malaisruno je n e siintymine n
Je nnylle  lahjo ite tussa kansanlauluko ko e lmassa to d e nnäkö ise sti jo htuu Kö p p e nistä jo ka sai ”Marxin
valitse maan juuri suo malaise t lo itsuruno t, jo tka e rityise llä tavalla he ijastivat suo malaise n kansanruno ud e n
o map e räisyyttä ja kie hto vuutta” (MEGA I/1, s . 1262).

Marxin kiinno stus kääntyi p ian runo ud e sta, e ste ti ikasta ja taid e histo riasta kansalaisyhte iskunnan (bürgerliche
Gesellschaft) kriti ikkiin, e ikä suunnite lmasta – jo s s itä nyt ko skaan vakavasti o li aio ttukaan – laatia tutkie lma
kris ti l l ise stä taite e sta tullut mitään. Mutta tämän varhaise n runo us- ja taid e harrastukse n he ijastumia lö ytää
Marxin tuo tanno sta vie lä jälke e np äinkin, e rityise n se lvästi 1857—1858 laad itun Grundrissen ns. me to d ise n
jo hd anto -o san kuuluis is ta p o hd iske luista kre ikkalaise n taite e n yle is inhimil l ise stä me rkitykse stä.

1844

Jo s Marx p ani suo malaise t me rkil le  jo  niin varhain kuin 1839, niin suo malaise t p uo le staan tulivat tie to is iks i
Marxista vasta muutamaa vuo tta myö he mmin. Ensimmäine n kiis tato n Marxia ko ske va maininta, jo nka o le n
o nnistunut lö ytämään, o n He ls ing in ylio p isto n s il lo ise n fi lo so fian p ro fe sso rin Jo han Jako b  Te ng strö min
kirje e stä Kuo p io o n juuri muuttane e lle  Sne llmanil le  20. ke säkuuta 1844. Siinä Te ng strö m te ke e  se lko a
ulko maise sta uutuuskirjall isuud e sta, jo nka ti laamista ylio p isto n kirjasto o n hän harkitse e , ja to te aa lo p uksi:

Men de i Paris utkommande Französisch-deutsche Jahrbücher, hvilka Ruge i Paris skulle utge, med biträde af
”Froebel, Hess och Marx”, för mig främmande namn, har jag icke velat föreslå till requisition, innan det visat sig, att
den är litterär; ty ingen prospect har jag sett.[9]

Suo me ssa se uratti in me lko  tarkkaan Saksan nuo rhe g e li läis te n julkaisuto imintaa, mutta samalla jo ud utti in
se nsuurio lo je n vuo ksi tie tysti o le maan varo vais ia. Niinp ä Te ng strö mkään e i halunnut ti lata Deutsch-
Französische Jahrbücheriä (jo nka nime ä hän kirje e ssä Sne llmanil le  s ite e raa hie man väärin), mikäli se
o so ittautuis i l i ian p o li i ttise ksi. Julkaisua e i näy Kansall iskirjasto n lue tte lo issa, jo te n s itä e i ikävä kyllä
ilme ise sti hankittu ko ko e lmiin.[10]

Se  suo malaise n 1800-luvun s ivis tyne istö n e d ustaja, jo lla o lis i o llut p arhaimmat mahd o ll isuud e t so lmia
ko ntakte ja Marxiin, o li e p äile mättä J. V. Sne llman. Vo i jo p a sp e kulo id a s il lä, e ttä he  o lis ivat sattumalta
ko hd anne e t Sne llmanin p itkän Saksan-vie railun aikana vuo sina 1841 ja 1842; vie rail ihan Sne llman
tunne tussa ”to hto riklub issakin”, b e rli ini läise ssä kap akassa jo ka o li nuo rhe g e li läis te n suo sio ssa ja jo ssa
Marxkin o li vähän aikaa kantavie raana. Näitä arvuutte luja kiinno stavamp aa kuite nkin o n, e ttä mo ne t
Sne llmanin to ime t ja kannano to t p e ilautuvat yllättävästikin tavalla tai to ise lla Marxin vastaaviin, vaikka mie he t
e ivät to is is taan se n p are mmin tie nne e tkään. Tästä ko hta tarke mmin.

Sne llman ja mo ne t muutkin ns. kansall ise n no usun ke ske ise t hahmo t kuuluivat samaan ”1840-lukulaiste n”
sukup o lve e n kuin Saksan nuo rhe g e li läise t, jo id e n p iiri in myö s nuo ri Marx aluksi e ts iytyi ja jo tka myö s
muo d o stivat Sne llmanin ja häne n ystävie nsä lähimmän fi lo so fise n viite ryhmän. Sne llman o li syntynyt 1806.
nuo rhe g e li läis te n jo htavat nime t Arno ld  Rug e  1802 ja Bruno  Baue r 1809, Marx taas vasta 1818.  Mutta tähän
o n he ti te htävä täsme nnyksiä ja varauksia. Ensinnäkin i lmaisut ”nuo rhe g e li läine n” tai ”He g e lin ko ulukunnan
vase mmisto ” (jo nka nimitykse n David  Frie d rich Strauss anto i tälle  suuntaukse lle  1830-luvulla) kattavat
o ike astaan vars in huo no sti se n, mistä o li kyse . Tarkan fi lo so fise ssa mie le ssä He g e l näe t o li
vase mmisto lais il le  lähinnä kauttakulkuase ma, ja mo ne t se n ke ske is is tä e d ustajis ta, kute n Fe ue rb ach,
sano utuivat jo  1840-luvulle  tultae ssa ko ko naan irti He g e lis tä (Fe ue rb achin o hje lmall ine n artikke li Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie i lme styi jo  1839). Pare mp i yhte ine n nimittäjä lö ytyis ikin kutsumalla s itä
saksalaise n histo riankirjo itukse n käyttämän te rmin mukaise sti ”Vormärz-fi lo so fiaksi”, e li rad ikaaliks i
ajatte luksi, jo ka e d e ls i ja valmiste li maaliskuun 1848 vallankumo usta Saksassa ja Euro o p assa.

Vaikka suuriruhtinaskunnan valtaap itävät e p äil ivät nuo rta Sne llmania jo p a “ko mmunismista”, e i hän
kuite nkaan luke utunut he g e li läis te n jyrkimp ään vase mmisto laise e n s iip e e n. Itse  asiassa ko ko
suo malaise sta “1840-lukulaiste n” p o lve sta no ita p o sitio ita lähe styi o ike astaan vain Ro b e rt Te ng strö m,
Sne llmanin o p p i-isän ja me nto rin Jo han Jako b  Te ng strö min p o ika, jo ka ulko maanmatkallaan sai rad ikaale ja
vaikutte ita; hän kuite nkin kuo li yl lättäe n kuume tauti in vasta 24-vuo tiaana Pariis issa 1847. Häne stä ko hta
myö he mmin l isää. Sne llmanin o maa p o sitio ta o n vars in tyhje ntävästi luo nne htinut häne n saksalaine n
ystävänsä Karl Lud wig  Miche le t, jo ka s ijo itti  i tse nsä ja Sne llmanin He g e lin ko ulukunnan “vase mp aan
ke skustaan”, linke Mitte.

Miche le tin luo nne hd inta o n e p äile mättä o ike a. Sne llmanin tavo itte e t o livat alun alkae nkin to ise t kuin
e uro o p p alais il la rad ikaale il la. Hän e i tavo ite llut vallankumo usta, vie lä vähe mmän so sialismia, vaan modernin
kansalaisyhteiskunnan luo mista Suo me e n. Juuri tämä o n Sne llmanin fi lo so fise n ja p o li i ttise n to iminnan
yd intavo ite , ja s iitä käsin se littyvät use immat muutkin häne n kannano tto nsa. Esime rkiks i kie likysymykse ssä
Sne llmanin mo tiivit suo me n kie le n ase man ko he ntamise ksi e ivät suinkaan kummunne e t jo stain e rityise stä
sup isuo malaisuud e n ihanno innista, kute n nykyäänkin vars in laajalle  le vinnyt harhaluulo  o le ttaa. Kyse  o li
yks inke rtaise sti s i itä, e ttä kansalaisyhte iskunnalla ja se n e d e llyttämällä julkisuusp e riaatte e lla e i o lis i o llut
to te utumise n mahd o ll isuuksia ti lante e ssa, jo ssa s ivis tyne istö  ja hall i tse va e li i tti  p uhui to is ta kie ltä kuin



kansan suuri e ne mmistö . Itse  asiassa Sne llman myö nsikin e räänä he ikko na he tke nään, e ttä o lis i e hkä o llut
p are mp i, jo s Suo me n kansa o lis i e htinyt Ruo ts in vallan aikana ko ko naan vaihtaa kie le nsä ruo ts iin, s i l lo in
yhte iskunnan ke hittämine n o lis i mo ne ssa suhte e ssa o llut he lp o mp aa.

Sne llmanin ase ma ke skitie n kulkijana näkyy s iinäkin, e ttä lähe s samanaikaise sti kun Marx p ane utui He g e lin
o ike usfi lo so fian kriti ikkiin (käsikirjo itus Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie valmistui vuo d e n 1843
aikana),[11] myö s Sne llman julkais i valtio -o p il l ise n p ääte o kse nsa Läran om staten, jo ka samo in arvio i
He g e lin ajatuksia ja i lme styi Tukho lmassa Zacharias Hae g g strö min kustantamana 1842. Mutta s iinä, missä
Marx julis ti rad ikaalia katko a He g e li in ja huip e nsi analyysinsa kuuluisaan julis tukse e n ”Saksalaisen […]
e mansip aatio n pää o n filosofia, se n sydän o n proletariaatti”,[12] s i inä Sne llman, vaikka o likin saanut vahvo ja
vaikutte ita nuo rhe g e li läise stä ke skuste lusta, kritiso i He g e liä aivan to ise nsuuntaise sti. Kute n Jo uni
Alavuo tunki ko mme ntaarissaan to te aa, vastako htana muil le  he g e li läis i l le  Sne llman ”ko ro sti kansall ishe nke ä
ja e nne n kaikke a se n kantavaa p e rustaa, kansakunnan s ivis tystaso a, kaike n histo riall ise n muuto kse n
li ikke e lle p ane vana vo imana”. Näin kansall ishe nki itse  asiassa o n valtio ta yle mp änä. He g e l o li o p e ttanut,
e ttä yksilö t o maksuvat valtio n instituutio ihin ruumiil l is tune e n o b je kti ivise n he ng e n, mutta Sne llman p aino tti,
e ttä yksilö t myö s luo vat no ita instituutio ita.[13] Se kä Sne llmanin e ttä Marxin tulkintaa He g e lin
valtio fi lo so fiasta vo i näin mo le mp ia nimittää anti-institutio naalis iks i, mutta nii l lä o n muute n ko vin e ri suunti in
vie vät tavo itte e t. Ko mmunismia ko hti ke hittyvä Marx arvo ste li jo  kansalaisyhte iskuntaa (bürgerliche
Gesellschaft) vase mmisto lais is ta p o sitio is ta, kun taas virkavaltaise sti hall i tusta Suo me sta
kansalaisyhte iskunta p uuttui vie lä ko ko naan, ja Sne llmanin tavo itte e na o li luo d a s il le  p e rusta.

1847

”Sne llmanin p iirin” aino a he nkilö , jo nka vo i sano a rad ikaliso itune e n samassa määrin kuin Marx, Eng e ls ja
mo ne t muut saksalaise t vase mmisto he g e li läise t, o li Ro b e rt Te ng strö m, Sne llmania tuke ne e n
filo so fip ro fe sso ri Te ng strö min p o ika. Hän matkusti yhd e ssä ystävänsä Ke llg re nin (jo ka muute n o li
Sne llmanin kilp ako sija So fi Te ng strö min kättä p yyd e ttäe ssä ja ve ti p id e mmän tikun) kanssa 1846 e nsin
Be rli ini in ja jatko i s ie ltä myö he mmin, to uko kuussa 1847 Pariis i in. Jo  Be rli inissä hän alko i suhtautua
kriittise mmin isältään o p p imaan he g e li läisyyte e n. Häne stä alko i tuntua, e ttä se n o ike ao p p ine n ve rs io
harhautui ab strakte ihin sp e kulaatio ihin ja ”anto i kiviä le ivän s ijasta”.[14] Vie rail le ssaan Miche le tin,
Sne llmanin kaltaise n ”ke skitie n he g e li läise n” luo na o li Ro b e rt tavannut nuo ria fi lo so fe ja, jo tka o livat
p o hd iske lle e t kuo le matto muutta, ihmiste n o le musta jne . ”Ome nato rttua syö d e ssään nämä he rrat antavat
näytte itä mitä ko me immasta d iale kti ikasta mitä tahansa fi lo so fis ta kysymystä ko skie n, ko stumatta itse  s iitä
lainkaan”.[15]

Ab straktio issa l i ikkuvan ajatte lun vastalääkke e ksi Ro b e rt Te ng strö m tarjo s i p aluuta He g e lin e lävään
d iale ktise e n me to d iin, jo nka vallankumo ukse ll is ia se urauksia Be rli inin me stari o li i tse  kavahtanut.
Ko ro stamalla – D. F. Straussin ja e te nkin Fe ue rb achin jo  e sittämän kriti ikin kanssa so p uso innussa – s itä,
e tte i fi lo so fialla e nää o llut mitään e rityis tä te htävää to te ute ttavana, Te ng strö m de facto ase ttui he g e li läise n
vase mmisto n rive ihin. Vase mmisto he g e li läis te n iskulause e nahan o li, e ttä p äiväjärje stykse ssä o li nyt
fi lo so fian (ainakin sp e kulati ivise n fi lo so fian) hylkäämine n ja s iirtymine n käytäntö ö n. Marx ve ti tästä kaikke in
p is immälle  me ne vät jo hto p äätö kse t julis tae ssaan viime ise ssä kuuluis is ta Feuerbach-teeseistään, e ttä
”fi lo so fit o vat tähän asti vain tulkinneet maailmaa, vaikka kyse e ssä o n se n muuttaminen”.

Rad ikaali vase mmisto  vaati Saksassa d e mo kratiaa tavalla, jo ka jo  ylitti  se n l ib e raalise n
kansalaisyhte iskunnan ho riso ntin, jo ta Sne llman ja häne n he ng e nhe imo laise nsa Suo me ssa yrittivät
rake ntaa. Mutta vasta Pariis issa nuo ri suo malaisp o ika ko ki kunno lla lähe styvän vallankumo ukse n luo man
sähkö istyne e n ilmap iirin. Hän kirjo itti  Pariis in tunne lmista isälle e n, fi lo so fip ro fe sso ril le : ”Tunte e  o le vansa
ke ske llä s itä työ p ajaa, jo ssa histo riaa te hd ään […] Vo ltaire n, Ro usse aun ja Did e ro tin he ng e t kulke vat
jälle e n ja p o vaavat myrskyä”.[16] Ja hän jatko i: ”Isän e i p id ä ihme te llä äkil l is tä kääntymistäni kri i ttise e n
he g e li läisyyte e n, jo s isä p itää näke mystäni fi lo so fiasta muute n p e ruste ltuna. O lin He ls ing issä vie lä l i iaks i
s id o ksissa järje ste lmään suunnatakse ni o ike aa intre ssiä käytännö ll is i in kysymyksiin. Nyt usko n o ttane e ni
tältä kannalta aske le e n e te e np äin – se n aske le e n, jo ta fi lo so fia itse  o n nykyhe tke llä o ttamassa”. Hie man
aie mmin samassa kirje e ssä Ro b e rt o li jo  kirjo ittanut:

Koko uudempi saksalainen spekulaatio, sikäli kun se liikkuu puhtaan filosofisella alueella, näyttää minun silmissäni
täysin skolastiikalta, jäykältä ja pendanttiselta formalismilta […] Sen sijaan hegeliläisen filosofian kriittisen suuntauksen
suurta merkitystä ei käy kiistäminen, ja kaiken todennäköisyyden mukaan voi olettaa että tämä suuntaus on vietävä
läpi vielä paljon syvällekäyvemmällä ja laajemmalla tavalla ennen kuin ilmapiiri on tarpeeksi puhdistunut uuden
filosofisen järjestelmän muotoutua.

Lo p uksi hän to te aa:

En usko että nykyisellä todellisuudella on voimaa tuottaa uutta spekulaatiota, ja jos tarkastelee sitä suurta kuilua joka
yhä enenevässä määrin avautuu järjellisen ja todellisen välillä, huomaa että se on ensin täytettävä […] Filosofian on
vielä tultava paatokseksi, sen on astuttava päästä alas sydämeen.[17]



Jo s haluaa p uhua suo malaise sta vase mmisto he g e li läisyyd e stä, niin tämä kirje  vuo d e lta 1847 ja Ro b e rt
Te ng strö min matkap äiväkirja l ie ne vät aino at lähte e t jo issa se  o n kunno lla d o kume nto itu.[18] Hän näyttää
o lle e n o ttamassa se n saman aske le e n te o riasta (p o li i ttise e n) käytäntö ö n, jo nka nuo rhe g e li läis te n
rad ikaalit o livat no stane e t ajanko hd an vaatimukse ksi. Itse  asiassa Ro b e rtin kirje e stä vo i havaita se llais iakin
p aino tuksia, jo tka vihjaavat vase mmisto he g e li läis te n vars inaise n o hje lman ri ittämättö myyd e stä (”tämä
suuntaus o n vie tävä läp i vie lä p aljo n syvälle käyve mmällä ja laaje mmalla tavalla ”) ja lähe ntyvät Marxin
p o sitio ita. Jo p a to te amus s iitä, e ttä fi lo so fian ”o n astuttava p äästä alas syd äme e n” muistuttaa s itä Marxin
lo p p uhe itto a fi lo so fiasta inhimil l ise n e mansip aatio n p äänä ja p ro le tariaatis ta se n syd äme nä, jo nka tämä
e sitti He g e lin o ike usfi lo so fian kriti ikkinsä jo hd anno ssa Deutsch-Französische Jahrbücherissä p ari vuo tta
aie mmin.

To isaalta Ro b e rt Te ng strö m p uhuu samassa kirje e ssä s iitäkin, mite n ”fi lo so fiasta täytyy tulla usko nto a”, ja
vaikka hän kiiruhtaakin l isäämään, e tte i usko nno lla tarko ita usko a d o g me ihin, vaan p ike mmin s itä to s ias iaa
e ttä les grandes pensées viennent du coeur, o vat kirje e n e p äjo hd o nmukaisuud e t kuite nkin o so itus s iitä
e tte ivät nuo re n fi lo so fin katso mukse t vie lä o lle e t e htine e t kite ytyä. Mutta hän sairastui yl lättäe n
he rmo kuume e se e n ja kuo li Pariis issa 13. marraskuuta 1847. Häne t haud atti in Mo ntmartre lle , ja Sne llman
julkais i nuo re sta ystävästään ne kro lo g in p ääto imittamassaan Litteraturbladetissa vie lä saman vuo d e n
lo p ulla.[19]

Ro b e rt Te ng strö m o li He ls ing issä nuo re sta iästään huo limatta e htinyt jo  p ro fi lo itua e te nkin He g e lin
e ste ti ikan ja suo malaiste n kansanruno je n tunti jana. Hän julkais i kaksi latinankie lis tä väitö skirjaa He g e lin
”kauniin me tafys iikasta” (Doctrina philosophiae Hegelianae de essentia artis pulchrae ja De metaphysica Pulchri
indole), ja näid e n l isäksi analyyse ja suo malais is ta kansanruno ista, jo is ta e nsimmäine n, Finska Folket såsom
det skildras i Kalevala, i lme styi Joukahainen-alb umissa 1844 ja sai o sakse e n Sne llmanin ynse än kriti ikin
Litteraturbladetissa – Sne llman e i hyväksynyt s itä Ro b e rt Te ng strö min ajatusta, e ttä suo malaine n
kansanruno us o lis i alun p e rin kuvastanut luo nno nvo imie n p alvo ntaa; s itä vasto in to ine n, huo mattavasti
laaje mp i artikke li Fosterländskt Albumissa 1845 o li Sne llmanista jo  p are mp i.[20] Tässä e i o le  syytä me nnä
ke skuste lun yksityisko hti in. Se n s ijaan kannattaa p anna me rkil le , e ttä nuo re n Te ng strö min ke hitys e te ni aika
lail la samantap aiste n vaihe id e n kautta kuin Marxin: e nsin kiinno stus kansanruno ute e n ja He g e li in, minkä
jälke e n tap ahtui s i irtymä ko hti yhte iskuntaa ja p o liti ikkaa. Vo i vain sp e kulo id a, mitä Ro b e rt Te ng strö mistä
o lis i tullut, jo s hän o lis i saanut e lää; e hkä hän o lis i kirjo ittanut juuri se llaise n e ste e ttis-kri ittise n te o kse n jo ta
Marx o li Kö p p e nin ja suo malaiste n kansanruno je n vaikutukse n alaise na suunnite llut…

1854—1856

Se uraavan ke rran Suo mi vilahtaa Marxin (ja Eng e ls in) näkö p iirissä aivan to ise nlais issa, nimittäin
kansainvälisp o li i ttis issa yhte yksissä. Krimin so ta syttyi ke väällä 1854 kun Eng lanti ja Ranska p äättivät e stää
Ve näjän laaje ntumise n Turkin kustannukse lla. Vaikka so d an p aino p iste  o li e te lässä, e ng lanti laise t lähe ttivät
kuite nkin laivasto e skaad e rin myö s Itäme re lle  Pie taria uhkaamaan, ja Suo mi jo utui näin ve d e tyksi
e uro o p p alaise n suurso d an näyttämö lle . So ta o li aikansa suuri me d iatap ahtuma, jo ta runsaslukuine n jo ukko
kirje e nvaihtajia se urasi, myö s Suo me ssa.[21] Marx ja Eng e ls avustivat näihin aiko ihin use ita e ne mmän tai
vähe mmän vap aamie lis iä sano male htiä, jo is ta New-York Daily Tribune o li tärke in, ja ko mme nto ivat mo nta
ke rtaa so tatap ahtumia Suo me ssa. Use immat he id än ko mme nttinsa ke skittyvät ti ivi is ti i tse  yhte e no tto je n
kuvailuun, e ivätkä he  näytä o lle e n tie to is ia – tai ki inno stune ita – Suo me n e rityisase masta Ve näjän
valtio yhte yd e ssä. Siitä e i maailmalla to s in muute nkaan p aljo a tie d e tty, suure lta o sin s iks i e ttä Suo me n
sil lo ise t valtaap itävät e ivät halunne e t e lämö id ä maansa auto no mialla, jo ka itse  asiassa le p äsi vars in
hute ralla p e rustalla, kullo ise nkin Ve näjän ke isarin hall i tusvakuutukse n varassa. Asiassa kannatti no ud attaa
vanho je n ro o malaiste n maksiimia bene vixit qui late vixit -p o liti ikka, jo nka myö s muute n o p p o sitio mie he nä
p id e tty Sne llman hyväksyi.

Jo  he lmikuussa 1854, vähän e nne n länsimaid e n Ve näjälle  antamaa lo p ull is ta so d anjulis tusta, Eng e ls e hti
ko mme nto imaan Itäme re n p o li i ttis ta ti lanne tta ja länsivalto je n strate g iaa New-York Daily Tribunessa:

The measures to be taken in the Baltic are as self-evident as those in the Black Sea. They consist in an alliance, at
any price, with Sweden; an act of intimidation against Denmark, if necessary; an insurrection in Finland, which would
break out upon landing a sufficient number of troops and a guarantee that no peace would be concluded exept upon
the condition of this province being reünited [sic] to Sweden. The troops landed in Finland wouldf menace
Petersburg, while the fleets would bombard Cronstadt…[22]

Marx kirjo itti  kuukautta myö he mmin The Zuid Africaan -le hd e ssä so d an p o li i ttis is ta näkymistä Itäme re llä lähe s
samo in sano in.[23] Hän ja Eng e ls kirjo ittivat yle e nsäkin le hti juttujaan yhte istyö ssä ja ko p io ivat vap aasti
to is iltaan. Mo le mmille  jo ka tap aukse ssa o li so d an alussa muo d o stunut se lvä näke mys s iitä, mite n
länsivalto je n p itäis i me ne te llä he ike ntääkse e n Ve näjää. Vaikka Marxil la ja Eng e ls il lä e i o llutkaan i l luusio ita
Ranskan e ikä e te nkään Eng lannin p o liti ikasta, he  kuite nkin p itivät Ve näjää e uro o p p alaise n taantumukse n
tärke imp änä tukip ylväänä, ja s ikäli he id än mie le stään mitä ko ve mp i isku tsarismille  anne ttais iin, s itä
p are mp i. Suo mi o li tässä strate g ise sti me rkittävä: jo s s ie llä saatais iin syttymään kap ina maan li i ttämise ksi
takais in Ruo ts in yhte yte e n, ve näläise t o lis ivat hätää kärs imässä ja Pie tari vakavasti uhattuna. Vaikuttaa s iltä,



e ttä Marx ja Eng e ls no jasivat tässä s iihe n info rmaatio o n, minkä o livat saane e t länsimie lis is tä lähte istä,
e ivätkä kiinnittäne e t se n e ne mp ää huo mio ta Suo me n s isäp o li ittise e n ti lante e se e n e ivätkä e te nkään s iihe n,
e ttä Ruo ts i tulis i re vanshia vainuavie n p iirie n p aino stukse sta huo limatta me lko ise n varmasti p itämään kiinni
vuo d e n 1812 p uo lue e tto muusp o liti ikastaan[24] Ve näjän suhte e n.

Mutta p ian Marx ja Eng e ls se ntään huo masivat saane e nsa hie man yksip uo lis ta info rmaatio ta Itäme re n
alue e n p o li i ttis is ta re alite e te ista. Jo  to uko kuussa 1854 The People’s Paper -le hd e ssä julkaise massaan
artikke lissa Eng e ls alkaa e p äil lä länsivalto je n p o li i ttis te n manö ö ve rie n to te utumismahd o ll isuutta Itäme re n
alue e lla:

Then, there cannot now be brought up any effective land-force in the Baltic before the end of June […]. This shows
clear enough, that all serious and decisive attacks upon Baltic Russia are out of the question for the present year; it is
too late. Only when Sweden joins Western Powers, have they a base of operations in the Baltic which will admit of
their carrying on a winter campaign in Finland. But here again we have a vicious circle, though vicious only […] for the
pusillanimous. How can you expect the Swedes to join you, unless you show them by sending a land-force, and
taking part of Finland, that you are in earnest? And, on the other side, how can you send that force thither without
having made sure of Sweden as a base of operations?[25]

Se  mitä Eng e ls tässä närkästyne e nä mo rkkaa ”p ikkusie luje n no id anke häksi”, l i i ttyi to d e ll isuud e ssa s iihe n,
e ttä Ruo ts i e i o llut valmis luo p umaan p uo lue e tto muud e staan ja he ittäytymään so tase ikkailuun Ve näjää
vastaan. Vaikka ko njunktuuri s i l lä he tke llä näyttikin suo tuisalta ja länsivallat o lis ivat vo ittane e t ja Ruo ts i o lis i
saanut Suo me n takais in, o lis i syntynyt g e o p o li ittine n ti lanne  o llut Ve näjän kannalta niin s ie tämätö n, e ttä se
o lis i e nne mmin tai myö he mmin ryhtynyt taas to imiin Suo me n takais invallo ittamise ksi.

Kuvail le ssaan syyskuussa 1854 New-York Daily Tribunessa julkaistussa artikke lissaan Bo marsund in
vallo itukse n se urauksia Marx o n jo  täynnä ske p tis ismiä ja to rjuu länsile hd istö n o p timistis ia sp e kulaatio ita
s iitä, e ttä Ruo ts i saatais iin ve d e ttyä so taan Ve näjää vastaan ja Suo mi no state ttua kap inaan:

The French Siècle has announced, and its announcement was echoed by many journals, that Sweden would
presently join the western powers against Russia in active measures. The probabilities of this announcement may be
measured by the fact that Sweden concluded a treaty of armed neutrality at the very time it might have operated with
success against the swamps and woods of Finland.[26]

Myö s Eng e ls kirjo itti  samasta aihe e sta samaan le hte e n ja to te si, e ttä Ruo ts i tuskin o ttaa Ahve nanmaata
itse lle e n, vaikka länsivallat o livat saane e tkin ve näläise t hääd e ttyä s ie ltä p o is.[27]

Kun e ng lanti laise t tämän jälke e n s iirtyivät s ivi i l iväe stö n te rro riso inti in ja p o lttivat use ita suo malais ia
satamakaup unke ja, mikä jo hti mie lialo je n jyrkkään kääntymise e n länsivalto ja vastaan, p ahe ksui Marx tätä
takti ikkaa. Ke sällä 1855 julkaise massaan laajassa artikke lissa, jo ka ke skittyi Eng lannin p ääministe rin lo rd i
Palme rsto nin suo mimise e n, Marx lue tte li tämän syntie n jo uko ssa myö s se n, e ttä ”Itäme re llä [o n] Suo mi
hyö d yttö millä ja tulo kse tto milla murhap o lto il la kytke tty p are mmin Ve näjään kiinni”.[28]

So d an p äätyttyä New-York Daily Tribunessa i lme styi s ig ne e raamato n artikke li, jo nka MEGA:n to imitus o n
o ttanut mukaan julkaisuun, vaikka se n te kijö is tä o nkin e p ävarmuutta. Ainakin te kstiä o n se lvästi e d ito itu Daily
Tribunen to imitukse ssa. Jo ka tap aukse ssa artikke lin viime ine n kap p ale  o n kiinno stava, ko ska s iinä
tunnuste taan nyt Itäme re llä vall i tse vat g e o p o li ittise t re alite e tit ja to d e taan Ruo ts in aie mmin Ve näjää
vastaan käymie n so tie n (jo ihin Eng lanti s itä ho ukutte li) ko itune e n maalle  lo p ulta ko htalo kkaiks i:

Moreover, the course formerly taken by Sweden at the instigation of England, proved fatal to the Vasas and to the
country itself. In 1809 England allured Gustavus IV., by a subsidy of $ 7,000,000, to declare war against Russia.
England then abandoned her ally, or at least did not succor her. Russia, then an ally of Napoleon, being provoked by
the Anglo-Swedish alliance, invaded and conquered Finland, and Gustavus was obliged by the nation to descend
from the throne […] Not that under present circumstances we would forebode a like calamity for Sweden, but the
actual war does not yet menace the fall of Russia, and such a neighbor can in the long run render Sweden very
uncomfortable.[29]

Artikke li s isältää asiavirhe itä – e d e ll ine n so ta Ve näjää vastaan alko i jo  1808, ja alo itte e n te ki Ve näjä, e i
Ruo ts i – mutta jo s artikke lin runko  to s iaan o n Marxin kynästä, niin s iihe n so p ii kyllä e rino maise sti se , e ttä
yhte nä p ääko nnana s iinä nähd ään nime no maan Eng lanti, jo ka Marxin mie le stä yle e nsäkin o li 1700-luvulta
lähtie n so ve ltanut kaikkia mahd o ll is ia se kä so d an e ttä d ip lo matian juo nia taatakse e n maailmanhe rruute nsa.

Krimin so d an ko ke mukse t tuo vat Sne llmanin taas mukaan kuvaan, tälläkin ke rtaa Marxin (ja Eng e ls in)
vastap aino na. Pyrkimykse t p alauttaa Suo mi takais in Ruo ts in yhte yte e n e ivät lakanne e t rauhanso p imukse n
myö tä, vaan e te nkin Ruo ts issa to imivat suo malaise mig rantit p itivät as iaa jatkuvasti e s il lä. He id än l isäkse e n
Ruo ts issa vie rail i  myö s tunne ttu ve näläine n vallankumo usmie s ja anarkisti Mihail Bakunin, jo ka samo in yritti
saad a Ruo ts in yle ise n mie lip ite e n so tase ikkailun p uo le lle . Häne t o te tti in Ruo ts issa näyttävästi vastaan:
e sime rkiks i to uko kuussa 1863 p id e tti in häne n kunniakse e n suuri juhla Ho te l Pho e nixissä Tukho lmassa,
missä Aug ust Blanche  o li p ääp uhujana. Bakuninin mie le ssä o li tie te nkin tsarismin he ike ntämine n, ja hän



l ie tso i vastaavanlaista se p aratismia myö s Puo lassa, jo ka jo htikin katastro fi in ja suure e n ihmishe nkie n
me ne tykse e n. Bakuninin to iminnasta o livat Suo me n valtaap itävätkin hyvin tie to is ia, ja e s ime rkiks i
ministe rivaltio s ihte e ri Ale xand e r Armfe lt ko mme nto i Pie taris ta lo p p usyksyllä 1863 s il lo in jo  se naatto riks i
nimite tylle  Sne llmanil le  ranskankie lise ssä kirje e ssään ulko maiste n le htie n kirjo itte lua: ”On sait fo rt
he ure use me nt q ue  ce s so id isante s co rre sp o nd ance s d e  Finland e  so nt fo rg é e s à Sto ckho lm p ar le s g e ns
d e  la tro up e  Bako unine   e t C:o ”.[30]

Nämä Krimin so d an, suo malaise mig ranttie n to iminnan ja Bakuninin kiiho tustyö n e siin no stamat kysymykse t
o livat taustalla Sne llmanin laatie ssa e hkä kuuluis imman ulko p o li ittise n artikke linsa Krig eller fred för Finland,
jo ka julkaisti in Litteraturbladetissa to uko kuussa 1863. Siinä Sne llman tuo mitse e  so tase ikkailuja haikaile vie n
p iirie n ”hirvittävän ke vytmie lisyyd e n” (förfärliga lättsinne), ja ko ro staa, e ttä Suo me n tule vaisuus o n s id o ksissa
siihe n, o nnistutaanko  p itämään rauhall ise t ja luo ttamukse lle  p e rustuvat suhte e t Ve näjään. Ve rise sti
tukahd ute ttu Puo lan kap ina (jo ta Bakuninkin o li o malta o saltaan o llut ke vytmie lise sti l ie tso massa) o li tässä
suo malais il le  varo ttavana e sime rkkinä. Sne llman ko ro sti l isäksi, e ttä häne n ajamassaan re aalip o li i ttise ssa
linjassa e i o llut kyse  rähmällääno lo sta ve näläise n taantumukse n e d e ssä, vaan nime no maan tule vaisuud e n
mahd o ll isuuksie n turvaamise sta:

Järjetön ja väkivaltainen uudistusten halu [viittaus Puolaan – V. O.] on […] jättänyt kansojen kohtalot mielivallan
sattuman varaan. Käsittelen tätä osoittaakseni, missä mielessä myös pienellä kansalla on kohtalonsa omissa
käsissään. Reformien ja kehityksen täytyy taipua enemmän tai vähemmän suotuisien aikakausien vaihteluun. Niistä
määrääminen voi useinkin olla tällaisen kansan mahdollisuuksien yläpuolella, kun mahtavimpenkin kansakuntien on
tässä taivuttava historien välttämättömyyteen. Mutta säilyttämään sitä, mikä jo on, ja siksi taipumaan väistämättömään
ja miehekkäästi kestämään sen, pitämään silmällä ajankohtaa, jolloin uudistus on mahdollinen, ja olla siten
tavoittelematta enempää kuin mitä vaihtuvissa oloissa omin voimin kyetään puolustamaan ja säilyttämään – siihen

pystyy vähäinenkin kansa.
[ 31]

Sne llman so ve ls i tässä He g e lin d iale kti ikkaa Suo me n p o li ittise n ase man analyysiin ainakin yhtä
me stari l l ise sti kuin Marx o missa laaje mmissa tarkaste luissaan – ja tässä tap aukse ssa, täytyy sano a, hän
myö s o ivals i Itäme re n alue e n re alite e tit p are mmin kuin Marx ja Eng e ls, jo tka Krimin so d an kulue ssa
jo utuivat luo p umaan alkup e räise stä yksinke rtais te tusta mall is taan, missä nähti in kap inat re unavaltio issa
ke ino na tsarismin kukistamise e n ja yle ise uro o p p alaise n vallankumo usp ro se ssin e d istämise e n. Ei ke stänyt
kauaa, kun Marx ja Eng e ls saivat jo  kyll ikse e n Bakuninin se ikkailup o liti ikasta ja alko ivat vo imia kuluttavan
taiste lun yltiö vallankumo ukse ll is ta anarkismia vastaan. Krimin so d an ja Itäme re n alue e n g e o p o liti ikan
ko ke muksiin he  e ivät to s in s iinä vaihe e ssa e nää p alanne e t, mutta aika kiis tämättö mältä tuntuu, e ttä Bakunin
ja Tukho lmassa 1850- ja 1860-luvuil la to imine e t suo malaise mig rantit (se llaise t kuin Emil vo n Qvante n ym.)
o livat ainakin ulko p o li ittise ssa naiiviud e ssaan saman he ng e n lap sia.

1871-

1800-luvun p uo le nvälin jälke e n alkaa myö s suo malaise n s ivis tyne istö n p arissa Marx-tunte mus lisääntyä.
Kyse  o n Marxin kasvavan kansainvälise n maine e n he ijastumise sta me il lä ja kaike ssa
p intap uo lisuud e ssaankin nämä viittaukse t ja maininnat o vat aivan o d o te ttavia. En tässä yhte yd e ssä vo i
valite ttavasti p ane utua yksityisko hti in, mainitse n vain p ari tärke ätä nime ä.

Wilhe lm Bo lin (1835—1920), jo ka kansainvälise sti tunne taan e nne n kaikke a Fe ue rb achin ystävänä ja tämän
p o stuumie n ko o ttuje n te o ste n julkais ijana, o li se lvil lä Marxista, ja i lme ise sti juuri häne n alo itte e staan –
o lihan Bo lin myö he mmällä iällään ylikirjasto nho itaja – He ls ing in ylio p isto n kirjasto o n ti latti in Pääoman I o sa
he ti se n i lme styttyä (1867). Mutta jo skin Bo lin o li rad ikaali vap aa-ajatte li ja, e i häne stä tullut so sialis tia, saati
s itte n marxilais ta, vaikka hän te o kse ssaan Familjen (1864; kyse e ssä muute n o li Sne llmanin hyväksymä
väitö skirja) s ite e rasikin hyväksyvästi ranskalaise n uto p istiso sialis tin Fo urie rin näke myksiä avio li i to sta.

Bo lin suhtautui suo malaisuusli ikke e se e n jo p a vihamie lise sti ja kie ltäytyi d e mo nstrati ivise sti o p p imasta
suo me n kie ltä, mutta myö s fe nno maanise n l i ikke e n vase mmalla s iive llä (jo ssain määrin se  muistutti
samanaikaista naro d nikkilaisuutta Ve näjällä, jo ho n Marx so lmi tie ttyjä suhte ita) syntyi vastaavanlaista
valmiutta o maksua rad ikaale ja e uro o p p alais ia aatte ita. Rad ikaalife nno maani J . J . Pe rand e r (1838—1885) –
valiko iman häne n te kste jään o n Mikko  Lahtine n muutama vuo si s itte n julkaissut[32] – käsitte li e uro o p p alaista
yhte iskuntafi lo so fiaa ko ske vissa lue nno issaan He ls ing in ylio p isto ssa myö s Marxia. Lue nto käsikirjo ituksia
säilyte tään Kansall iskirjasto ssa, mutta tie tääkse ni niitä e i kukaan o le  vie lä se n p are mmin tutkinut.



J. J . F.
Pe rand e rin He ls ing in ylio p isto ssa p itämie n yhte iskuntate o rian lue nto je n käsikirjo itusta. Kuva: Mikko
Lahtine n

Aika se lvä rajap yykki o n 1870-luvun alussa. Jo s Marxiin o li p o rvaril l ise nkin s ivis tyne istö n p arissa s iihe n asti
suhtaud uttu jo p a hyväntahto ise n ute liaasti, niin ase nno itumine n muuttui nyt. Tärke ä mie lialo je n
kääntymise e n vaikuttava tap ahtuma o li Pariis in ko mmuuni 1871, jo ta yle ise sti p id e tti in (1864 p e ruste tun)
Inte rnatio naalin aikaansaanno kse na. Po rvaris to lle  tuli nyt i lme ise ksi, e ttä Marxin kap italismikriti iki l lä saatto i
o lla he il le  itse lle e n vars in ko uriintuntuvia yhte iskunnall is ia ja p o li i ttis ia se urauksia. Thie rs in hall i tus
murskasi ko mmunard ie n kap inan e nne nkuulumatto man ve rise sti, ja ”p unaine n vaara” o li ko hta kaikkie n
huuli l la Euro o p assa. Inte rnatio naalin Pääne uvo sto ssa is tunutta Marxia itse ään ale tti in nimite llä ”p unaise n
te rro rin to hto riks i”, vaikka häne n to s ias iall ine n vaikutukse nsa Ko mmuunin syntyyn ja se n p o liti ikkaan o li o llut
täysin minimaaline n.

Vaikka Suo me ssa e i 1870-luvun alussa vie lä o llut juurikaan e htinyt muo d o stua te o ll isuustyö väe stö ä, maan
e li itissä tajutti in kuite nkin, e ttä Länsi-Euro o p an so siaalis te n o ng e lmie n saap umine n Suo me e n
te o ll is tumise n myö tä o li vain ajan kysymys. Vanhasuo malaiste n Uusi Suometar julkais i 1871 artikke lisarjan
Sosialistien valtiotaloudelliset tuumat, ja 1873 lib e raalie n Helsingfors Dagblad o ts iko i e rään juttunsa jo  Kamp
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mellan arbete och kapital. Ja e hkä aino a ke rta jo llo in jo  ikääntyvä Sne llman mainitse e  Marxin nime ltä, o n
Morgonbladetissa 1878 i lme styne e ssä kaksio saise ssa artikke lissa, jo ka o n o ts iko itu lyhye sti vain Socialismen.

Jo s o n tutustunut Sne llmanin p arhaid e n vuo sie n välis tä jo p a lo is tavaan jo urnalis ti ikkaan, e i vo i o lla
hämmästymättä, mite n e p äyhte näise sti ja jo p a huo limatto masti kirjo ite ttu tämä artikke li o n. Kyse  e i vo i o lla
vain vanhuud e sta jo htuvasta o tte e n he rp aantumise sta: o n i lme istä, e ttä Sne llman o n nyt ko hd annut
o ng e lman, jo ta e i e nää p ystynyt hall i tse maan minkään d iale kti ikan avulla. Hän alo ittaa to te amalla, e ttä
yhte iskunnall is ta e p ätasa-arvo a tule e  p ako sta aina o le maan. ”Se  kasvaa s ivis tykse n myö tä. Mitä e ne mmän
kansan kansall isvarall isuus kasvaa, s itä suure mp ia rikkauksia ke rääntyy yksittäis te n ihmiste n käsiin”.[33]

So sialismin o p e issa Sne llman e i näe  mitään syve mp ää te o re e ttis ta tai kulttuuris ta s isältö ä. Ne  e d ustavat
häne lle  vain s itä mate rialis tis ta – ja s iis  mo tiive iltaan kyse e nalaista – vaatimusta, e ttä suure t o maisuud e t
p itäis i jakaa tasan ko ko  kansan ke ske n. Tätä vaatimusta Sne llman p itää naure ttavana ja ke rto o  ane kd o o tin
p aro ni Ro thschild is ta, jo nka ke rro taan to d e nne e n, e ttä mikäli häne n varall isuute nsa so sialiso itais iin, sais i
jo kaine n saksalaine n mie s ja naine n yhd e n taale rin. Pahinta kuite nkin o n, e ttä kansa se uraa so sialis tie n
ag itaatto re ita e ikä o ta kuule viin ko rviinsa järkip uhe tta. Sne llmanin tarkaste lu p äätyykin re s ig naatio o n:

Jos olot nyt ovat niin kuin tässä on lyhyesti kuvattu […] niin on varmaan silkkaa narrimaisuutta luulla, että mikään
todistelu oppeja vastaan voisi kaataa sosialistisen liikkeen […] [H]ylkäämällä perhesiteet ja yksityisen omistusoikeuden
sosialismi hylkää ihmiskunnan tähänastisen historiallisen kehityksen ja haluaa panna sen sijaan Lassallen, Marxin,
Bebelin kumpp. upouuden keksinnön.[34]

To is in sano e n, so sialismi e i e nää so vikaan Sne llmanin histo riakaavio o n, jo nka p e rusajatukse na o li, e ttä
s ivis tykse n e d istysaske le e t o vat se  te kijä, jo ka vie  ihmiskunnan ko hti yhä ko rke amp aa kulttuuritaso a.
So sialismi näytti Sne llmanista p ike mmin saarnaavan p e lkkää karke aa ja itse kästä aine e ll is te n e tuje n
ajamista ja p o lke van kaike n he nkise n jalko ihinsa. Aino a mitä Sne llman tässä yhte yd e ssä e nää saatto i
suo site lla, o li e ttä so ve lle ttais iin ”jämäkästi käyte ttyjä lake ja” (kraftigt handhafda lagar), jo tka ”e stävät
jättämästä kansanjo ukko ja ke ne n tahansa kiiho ttajan käsiin”, jo s ”e i haluta jättää lo p p uratkaisua
ase vo imille ”.[35]

Jo s Sne llman s iis  no sti käte nsä p ystyyn so sialismin ja Marxin e d e ssä, niin häne n mantte linp e rijänsä ja
suo me ttare laise n p uo lue e n jo hto mie s Yrjö  Sakari Yrjö -Ko skine n o nnistui o le maan analyyttise mp i. Häne n
laaja artikke linsa Työväenseikka, jo ka i lme styi ko lme ssa o sassa Kirjallisessa Kuukauslehdessä vuo d e n 1874
aikana, o n tärke ä d o kume ntti, jo ka ke rto o , mite n suo malaine n p o rvaris to  jo  valmistautui mahd o ll is i in tule viin
luo kkayhte e no tto ihin. Yrjö -Ko skine n to te si, e ttä ”työ väe nse ikka e i o le  me il lä vie lä i lmaantunut samassa
muo d o ssa kuin muualla Euro o p assa. So cialismi e i o le  me id än maahan vo inut rikkaruo ho jansa kylvää, e ikä
Inte rnatio nali o le  tänne  vo inut l i i tto kuntiansa le vittää”. Mutta, jatko i kirjo ittaja, suo malaiste n e i o le  aihe tta
ylp e il lä tästä, ”s il lä s ilminnähtävästi s i ihe n o n syynä aino astaan maamme  myö hästynyt talo ud e ll ine n
kanta”.[36]

Tämän jälke e n Yrjö -Ko skine n s iirtyy e sittämään lyhye n katsaukse n kap italis tise n talo usjärje ste lmän
p e riaatte is ta. Tämän p äivän lukijaa yllättää, e tä vaikka Yrjö -Ko skine n tie tysti o n ”p are mman väe n” kannalla,
häne n kuvansa kap italismista o n huo mattavasti vähe mmän ap o lo g e e ttine n kuin me id än p äivie mme
mainstre am-talo ustie te il i jö i l lä (e s ime rkiks i e ro  jo ho nkin p ro fe sso ri Ve sa Kanniaise e n o n me lko ine n,
nime no maan myö nte ise ssä mie le ssä). Hän myö ntää, e ttä kap italismissa to te utuva vap aa kilp ailu ”o n
aino astaan raaka luo nno nlaki”, jo ka tuo  ihmiste n ke skuute e n luo nno ntilan, Ho b b e sin kuvaaman bellum
omnium inter omnes (kaikkie n so d an kaikkia vastaan). Mutta tuo  ”sud e n vap aus” e i Yrjö -Ko skise n mie le stä o le
tavo ite ltavaa. ”Yhte iskunnan virka o n ylip äänsä valvo a, e ttä kaikil la yhte ise lämän alo il la, niin myö skin
talo ud e ll ise lla, itse kkäät e d ut e ivät saa se mmo ise lla vap aud e lla vaikuttaa, e ttä he iko mp ie n o nni s iinä
taiste lussa hukkuu tai itse  yhte iskunnan e d istys p ilalle  jo utuu”.[37] Suo me ttare laisp o li i tiko n mie le stä valtio n
o nkin p id e ttävä huo li s i itä, e ttä o manvo ito np yynti ja luo kkataiste lu e ivät re vi yhte iskuntaa rikki ja tavo ite ltava
”ko ko  kansan te rve ttä e d istystä”.[38]

So sialismia? Tuskin se ntään, vaikka Yrjö -Ko skine n artikke lissaan antaakin ko htalaise n asiantunte van ja
tasap uo lise n katsaukse n so sialis tis te n aatte id e n histo riaan Saint-Simo nista alkae n – huo mattavaa muute n
o n, e ttä häne lle  tärke in so sialismin te o re e tikko  e i suinkaan o le  Marx, vaan Fe rd inand  Lassalle
(”saksalaise n so cialis tan Kaarlo  Marx’in” hän mainitse e  vain Inte rnatio naalin p e rustajana[39]), missä
kuvastune e  Saksan so sialalid e mo kratian se nhe tkine n ti lanne  välittö mästi e ise nachilais te n ja lassalle lais te n
yhd istymise n jälke e n. Pike mminkin Yrjö -Ko skista vo id aan p itää, kute n so sio lo g it Risto  Eräsaari ja Ke ijo
Rahko ne n huo mauttavat, saksalaise n ns. kate d e riso sialismin suo malaise na e d ustajana. Kate d e riso sialis tit
o livat p o rvaril l is-akate e mis ia ”työ väe nkysymykse n” tutkijo ita 1800-luvun lo p un Saksassa, jo tka p uo lustivat
työ n ja p ääo man yhte istyö tä; hie man myö he mmin suuntaukse n p arissa p e ruste tti in tunne ttu Verein für
Sozialpolitik -yhd istys.[40] Suo me ttare lais ia lähe llä o lle issa p iire issä he id än ajatukse nsa näyttävät saane e n
me lko ista vastakaikua 1870-luvulta alkae n.[41]

Marx itse , s ikäli kun hän yle e nsä no te e rasi kate d e riso sialis tie n o le massao lo n e rityise nä suuntaukse na, e i
juuri arvo stanut näitä. Esime rkiks i suuntaukse n yhd e stä ke ske ise stä e d ustajasta Wilhe lm Ro sche ris ta Marx
e sittää Pääomassa lukuis ia vähe ksyviä huo mautuksia.[42] Mutta kate d e riso sialismin me rkitys suo malais il le



o likin muualla kuin o p in te o re e ttise ssa te rävyyd e ssä: se  o p e tti työ n ja p ääo man yhte istyö tä, samaa
ajatusta, jo ka tähän p äivään asti o n o llut suo malaise n p o rvaris to n jo hto tähte nä, viime is imp änä
kite ytymänään Sauli Niinis tö n e sittämä ja maino sto imisto  Taivaan le vittämä lausahd us s iitä, e ttä
”vastakkainase tte lun aika o n o hi”.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutissa akatemiatutkijana työskentelevä aate- ja oppihistorioitsija.
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