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1839

Kiinnittikd Marx lainkaan huomiota Suomeen, ja jos, niin milloin ja miten?!] Kiinnitti toki. Monille voi olla
yllatys, ettda ensimmainen kontakti 16 ytyy niin varhain kuin vuodelta 1839, jolloin Marx laati kihlatulleen Jenny
von Westphalenille kasinkirjoitetun kokoelman erilaisia kansanrunoja, niiden joukossa kolme Finnische
Runen. Tapa kopioida vihkoihin runoja oli tuohon aikaan yleinen, ja Marxin nuoruuden paiviltd on sailynyt
pari muutakin vastaavaa kokoelmaa, mutta edelleen jaksaa hAmmastyttda, ettd suomalainen kansanrunous
oli tunnettua Euroopan sydanmailla jo noihin aikoihin. Lénnrotin Kalevalan ensimmainen painos ("Alku-
Kalevala”) oli ilmestynyt vain muutamaa vuotta aikaisemmin, 1835, eika ollut levinnyt kovin laajalle. Itse
asiassa Marx ei naytakdan tunteneen Kalevalaa, vaan oli poiminut suomalaisrunonsa H. R. von Schrdterin
kokoamasta antologiasta Finnische Runen, joka ilmestyi ensimmaisen kerran Upsalassa 1819. Marx on
kayttanyt Stuttgartissa 1834 julkaistua uusintapainosta, jonka tekijan nuorempi veli G. H. von Schréter oli
toimittanut. Julkaisu oli kaksikielinen, aukeaman oikealla sivulla annettiin alkuperainen suomenkielinen
runo, vasemmalla taas saksankielinen kdannods.

Suomalaisrunoja oli Jennylle tarkoitetussa kansanlaulujen kokoelmassa vain kolme, kaikki syntyrunoja:
Karhun synty, Ahkyn synty ja Kanteleen synty, joista viimeinen kasitteli Vainaméisen soitto-motiivia (ks. MEGA

/1, s. 851—854[2]). Siihen Marx oli liittdnyt selittdvan huomautuksen, ettd "Wainamdinen on suomalaisten
ylijumala (der oberste Finnengott)’. Vihon kaikkiaan 80 kansanrunon joukossa ndma kolme suomalaista
muodostavat varsin vaatimattoman otoksen, mutta samalla selvan poikkeuksen kokoelman yleislinjasta.
Ensinnéakin lahes kaikki muut vihon kansanrunot — saksalaiset, espanjalaiset, kreikkalaiset, virolaiset jne. —
ovat lemmenlauluja, joilla Marx halusi valittaa Jennylle sydadmensa syvimpia tunteita, sen sijaan
suomalaisrunot ovat loitsuja. Erityisen oudolta tuntuu niin proosallisen vaivan kuin ahkyn syntya (Schréterin
saksannoksessa: Geburt der Kolik) kasittelevan runon mukanaolo nuorelle naiselle tarkoitetussa
lemmentunnustuksessa, vaikka Marx huomauttaakin ottavansa siita vain muutamia riveja, "joissa niin hyvin

kuvastuu suomalaisen kansannakemyksen naiivius”.[3] Suomalaisrunojen poikkeusasemaa kokoelmassa
ilmentda myos se, ettéd ne on ilmeisesti lisatty vihon loppuun omana ryhmanaan hieman myéhemmin, muun
tekstin jo valmistuttua.

Suomalais-saksalaisiin kulttuurisuhteisiin erikoistunut Erich Kunze julkaisi jo 1948 Kalevalaseuran

vuosikijassa Marxin suomalaisrunoja koskevan analyysin.[4] Kunzen teorian mukaan runot olivat joutuneet
Marxin mielitietylle osoitettuun kokoelmaan sen seurauksena, etta Marx oli samoihin aikoihin
nuorhegelildisten piirissd Berliinissa seurustellessaan tutustunut naiden "tohtorikerhossa” Karl Friedrich
Kdéppeniin, tuolloin varsin tunnettuun kirjailijaan. Képpen oli erityisen kiinnostunut pohjoismaisesta
mytologiasta ja oli 1837 julkaissut aihepiiria kasittelevan hahmotelman.[®l Marxin ja Képpenin ystavyys

ke hittyi varsin syvaksi, ja hieman myéhemmin, 1840, Képpen jopa omisti erdan kirjoitelmansa[6] "Trierista
kotoisin olevalle ystavalleen Karl Heinrich Marxille” — kyse oli muuten ensimmaisesta kerrasta jolloin

Marxin nimi tuli julkisuuteen. Kunze arvelee — ja voi hyvinkin olla oikeassa — ettd Képpen olisi antanut
Marxille oman kappaleensa Schrdoterin Finnische Runen -kokoelmaa ja ke hottanut tutustumaan siihen.
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Friedrich Engelsin karikatyyri kevaalta 1842 Berliinin nuorhegelildisten illanvietosta. Adarimmaisena
vasemmalla Arnold Ruge, hanta vastapaata (nyrkit pystyssa) Bruno Bauer; aarimmaisena oikealla péydan
aaressa istumassa Karl Friedrich Kbppen. Bauer polkee jalkoihinsa Rheinische Zeitungia. Lahde: Karl
Marx — Friedrich Engels, Werke, Bd. 27, Berlin: Dietz Verlag 1963, vastapaata sivua 400.

Mutta mistd Képpenin ja hdanen vanavedessaan Marxin kiinnostus mytologiaan ja kansanrunoihin? Kunzen
mukaan taustalla oli ystavysten tuolloin kannattama nuorhegelildainen radikaali estetiikka:

Kbéppenin ja toisten nuorhegeliléisten tavoin Marx oli tuohon aikaan omaksunut késityksen taiteen
vastustamattomasta rappeutumisesta ’kristillisessé valtiossa’, uudenajan porvarillisessa yhteiskunnassa. Yhtéalaisyytta
tdmén ilmién kanssa nuorhegelildiset nékivét antiikin maailman rappiokauden henkisissé suuntauksissa, Képpen
puolestaan myés Pohjolan puhtaan myyttirunouden taantumisessa kristinuskon ja maaoruuden valtaanp&ésyn
Jjohdosta. Vieléd pitkdhkén ajan Marx harjoitti perinpohjaisia uskonnon- ja taidehistoriallisia opintoja. Kuten Képpenin
mielestd pohjoismaisen runouden kukoistus perustui "alkuperéiseen, vapaaseen heimovaltiomuotoon’, siten
ystévyksistd nuoremman mielesté kreikkalaisen taiteen kukoistus antiikin demokratian poliittiseen vapauteen.
Molemmat olivat myés siinéd suhteessa yksimielisia, ettd he kasittivdt uuden ajan kaiken taiteen romantiikaksi. Taiteen
Ja yhteiskuntamuodon, samoin kuin esteettisen ja sosiaalisen kritiikinkin toisiinsa sitomista selvine tai peitettyine
viittauksineen nykyaikaan, jota esiintyy Képpenin "Nordische Mythologie-teoksessa, tapaamme mydhemmin hédnen

ystavéllansékin, tosin laajemmassa ja syvemmin perustellussa muodossa.l”]
Mielenkiintoinen on Kunzen pohdiskelu suomalaisrunojen paikasta Marxin henkisessa kehityksessa:

Tassé mielessé liittyy ei ainoastaan Képpenin teos "Nordische Mythologie”, vaan myés Schréterin Kirja loogillise sti
nuoren Marxin laajojen opintojen suureen kokonaisuuteen. Jos on perusteltua olettaa Marxin aikoneen
suunnittelemassaan teoksessa Fredrik Wilhelm IV:n ja hdnen romanttisen piirinséd suosimasta kristillisesté taiteesta
todistaa, ettd tdmé ns. kristillinen taide oli tdynné epékristillisié, pakanallisia aineksia, olivat suomalaiset laulut,
erityisesti loitsurunot, omiansa jo aikaisin vahvistamaan tétad hénen kéasitystaén. Niilld ei ndin ollen ole vain [...]
eldmékerrallista arvoa, vaan mydskin tietty merkitys nuoren vallankumouksellisen henkisen kehityksen historiassa —

aivan péinvastoin kuin kaikilla muilla kansanlauluilla, jotka tdméa 1839 valitsi eri kokoelmista.[8]

Nama Kunzen viimeiset kehitelmat menevat jo spekulaation puolelle, eika niita tietddkseni kukaan ole
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kommentoinut tarkemmin sen jalkeen kun ne 1940-luvun lopulla esitettiin. Uuden MEGA:n toimitus tyytyy
(1975 ilmestyneissa) kommenteissaan vain varovasti toteamaan, ettd suomalaisrunojen esiintyminen
Jennylle lahjoitetussa kansanlaulukokoelmassa todennakdisesti johtuu Képpenista joka sai "Marxin
valitsemaan juuri suomalaiset loitsurunot, jotka erityisella tavalla heijastivat suomalaisen kansanrunouden
omaperaisyytta ja kiehtovuutta” (MEGA 1/1, s. 1262).

Marxin kiinnostus kadantyi pian runoudesta, estetiikasta ja taidehistoriasta kansalaisyhteiskunnan (birgerliche
Gesellschaft) kritiikkiin, eikd suunnitelmasta — jos sita nyt koskaan vakavasti oli aiottukaan — laatia tutkielma
kristillise sta taiteesta tullut mitdan. Mutta tdman varhaisen runous- ja taideharrastuksen heijastumia l6 ytaa
Marxin tuotannosta viela jalkeenpainkin, erityisen selvasti 1857—1858 laaditun Grundrissen ns. metodisen
johdanto-osan kuuluisista pohdiskeluista kreikkalaisen taiteen yleisinhimillise std merkityksesta.

1844

Jos Marx pani suomalaiset merkille jo niin varhain kuin 1839, niin suomalaiset puolestaan tulivat tietoisiksi
Marxista vasta muutamaa vuotta myohemmin. Ensimmainen kiistaton Marxia koskeva maininta, jonka olen
onnistunut I6ytamaan, on Helsingin yliopiston silloisen filosofian professorin Johan Jakob Tengstromin
kirjeestda Kuopioon juuri muuttaneelle Snellmanille 20. kesakuuta 1844. Siina Tengstrom tekee selkoa
ulkomaisesta uutuuskirjallisuudesta, jonka tilaamista yliopiston kirjastoon han harkitsee, ja toteaa lopuksi:

Men de i Paris utkommande Franzésisch-deutsche Jahrbiicher, hvilka Ruge i Paris skulle utge, med bitrdde af
"Froebel, Hess och Marx”, for mig frammande namn, har jag icke velat féresla till requisition, innan det visat sig, att

den ér litterér; ty ingen prospect har jag sett.19]

Suomessa seurattiin melko tarkkaan Saksan nuorhegelildisten julkaisutoimintaa, mutta samalla jouduttiin
sensuuriolojen vuoksi tietysti olemaan varovaisia. Niinpa Tengstroémkaan ei halunnut tilata Deutsch-
Franzésische Jahrblicherid (jonka nimea han kirjeessa Snellmanille siteeraa hieman vaarin), mikali se
osoittautuisi liian poliittiseksi. Julkaisua ei ndy Kansalliskirjaston luetteloissa, joten sita ei ikava kylla

ilmeisesti hankittu ko koelmiin.[m]

Se suomalaisen 1800-luvun sivistyneiston edustaja, jolla olisi ollut parhaimmat mahdollisuudet solmia
kontakteja Marxiin, oli epailematta J. V. Snellman. Voi jopa spekuloida silla, ettd he olisivat sattumalta
kohdanneet Snellmanin pitkan Saksan-vierailun aikana vuosina 1841 ja 1842; vierailihan Snellman
tunnetussa "tohtoriklubissakin”, berliinilaisessa kapakassa joka oli nuorhegelilaisten suosiossa ja jossa
Marxkin oli vahan aikaa kantavieraana. Naita arvuutteluja kiinnostavampaa kuitenkin on, ettd monet
Snellmanin toimet ja kannanotot peilautuvat yllattavastikin tavalla tai toisella Marxin vastaaviin, vaikka miehet
eivat toisistaan sen paremmin tienneetkdan. Tasta kohta tarkemmin.

Snellman ja monet muutkin ns. kansallisen nousun keskeiset hahmot kuuluivat samaan "1840-lukulaisten”
sukupolveen kuin Saksan nuorhegelildiset, joiden piiriin myés nuori Marx aluksi etsiytyi ja jotka my6s
muodostivat Snellmanin ja hanen ystaviensa |lahimman filosofisen viiteryhman. Snellman oli syntynyt 1806.
nuorhegelildisten johtavat nimet Arnold Ruge 1802 ja Bruno Bauer 1809, Marx taas vasta 1818. Mutta tdhan
on heti tehtava tdsmennyksia ja varauksia. Ensinnakin ilmaisut "nuorhegelildinen” tai "Hegelin koulukunnan
vasemmisto” (jonka nimityksen David Friedrich Strauss antoi talle suuntaukselle 1830-luvulla) kattavat
oikeastaan varsin huonosti sen, mista oli kyse. Tarkan filosofisessa mielessa Hegel naetoli
vasemmistolaisille lahinna kauttakulkuasema, ja monet sen keskeisista edustajista, kuten Feuerbach,
sanoutuivat jo 1840-luvulle tultaessa kokonaan irti Hegelistd (Feuerbachin ohjelmallinen artikkeli Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie ilmestyi jo 1839). Parempi yhteinen nimittaja |6 ytyisikin kutsumalla sita
saksalaisen historiankirjoituksen kayttaman termin mukaisesti "Vormérz-filosofiaksi”, eli radikaaliksi
ajatteluksi, joka edelsi ja valmisteli maaliskuun 1848 vallankumousta Saksassa ja Euroopassa.

Vaikka suuriruhtinaskunnan valtaapitavat epailivat nuorta Snellmania jopa “kommunismista”, ei han
kuitenkaan lukeutunut hegelildisten jyrkimp&an vasemmistolaiseen siipeen. Itse asiassa koko
suomalaisesta “1840-lukulaisten” polvesta noita positioita Iahe styi oikeastaan vain Robert Tengstréom,
Snellmanin oppi-isédn ja mentorin Johan Jakob Tengstromin poika, joka ulkomaanmatkallaan sai radikaaleja
vaikutteita; han kuitenkin kuoli yllattden kuumetautiin vasta 24-vuotiaana Pariisissa 1847. Hanesta kohta
my6hemmin lisda. Snellmanin omaa positiota on varsin tyhjentavasti luonnehtinut hdnen saksalainen
ystavansa Karl Ludwig Michelet, joka sijoitti itsensa ja Snellmanin Hegelin koulukunnan “vasempaan
keskustaan”, linke Mitte.

Micheletin luonnehdinta on epailemattd oikea. Snellmanin tavoitteet olivat alun alkaenkin toiset kuin
eurooppalaisilla radikaaleilla. Han ei tavoitellut vallankumousta, viela vahemman sosialismia, vaan modemin
kansalaisyhteiskunnan luomista Suomeen. Juuri tdma on Snellmanin filosofisen ja poliittisen toiminnan
ydintavoite, ja siitd kasin selittyvat useimmat muutkin hdnen kannanottonsa. Esimerkiksi kielikysymyksessa
Snellmanin motiivit suomen kielen aseman kohentamiseksi eivat suinkaan kummunneet jostain erityisesta
supisuomalaisuuden ihannoinnista, kute n nykyaankin varsin laajalle levinnyt harhaluulo olettaa. Kyse oli
yksinkertaisesti siita, ettd kansalaisyhteiskunnalla ja sen edellyttamalla julkisuusperiaatteella ei olisi ollut
toteutumisen mahdollisuuksia tilanteessa, jossa sivistyneistd ja hallitseva eliitti puhui toista kielta kuin



kansan suuri enemmistd. Itse asiassa Snellman mydnsikin erdana heikkona hetkenaan, etta olisi ehka ollut
parempi, jos Suomen kansa olisi ehtinyt Ruotsin vallan aikana kokonaan vaihtaa kielensa ruotsiin, silloin
yhteiskunnan ke hittdaminen olisi monessa suhteessa ollut helpompaa.

Snellmanin asema keskitien kulkijana nakyy siinakin, ettd lahes samanaikaisesti kun Marx paneutui Hegelin
oikeusfilosofian kritiikkiin (kasikirjoitus Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie valmistui vuoden 1843

aikana),“ﬂ my6s Snellman julkaisi valtio-opillisen paateoksensa Ldran om staten, joka samoin arvioi
Hegelin ajatuksia ja ilmestyi Tukholmassa Zacharias Haeggstromin kustantamana 1842. Mutta siina, missa
Marx julisti radikaalia katkoa Hegeliin ja huipensi analyysinsa kuuluisaan julistukseen "Saksalaisen [...]

emansipaation pdé on filosofia, sen syddn on proletariaatt/”,[12] siind Snellman, vaikka olikin saanut vahvoja
vaikutteita nuorhegelildisesta keskustelusta, kritisoi Hegelid aivan toisensuuntaisesti. Kuten Jouni
Alavuotunki kommentaarissaan toteaa, vastakohtana muille hegelildisille Snellman "korosti kansallishenkea
ja ennen kaikkea sen kantavaa perustaa, kansakunnan sivistystasoa, kaiken historiallisen muutoksen
lilkkeellepanevana voimana”. Nain kansallishenki itse asiassa on valtiota ylempana. Hegel oli opettanut,
ettd yksilot omaksuvat valtion instituutioihin ruumiillistuneen objektiivisen hengen, mutta Snellman painotti,

ettad yksilot myds luovat noita instituutioita.[13] Seka Snellmanin ettd Marxin tulkintaa Hegelin
valtiofilosofiasta voi ndin molempia nimittda anti-institutionaalisiksi, mutta niillda on muuten kovin eri suuntiin
vievat tavoitteet. Kommunismia kohti ke hittyva Marx arvosteli jo kansalaisyhteiskuntaa (biirgerliche
Gesellschaft) vasemmistolaisista positioista, kun taas virkavaltaisesti hallitusta Suomesta
kansalaisyhteiskunta puuttui viela kokonaan, ja Snellmanin tavoitteena oli luoda sille perusta.

1847

"Snellmanin piirin” ainoa henkild, jonka voi sanoa radikalisoituneen samassa maarin kuin Marx, Engels ja
monet muut saksalaiset vasemmistohegelilaiset, oli Robert Tengstrém, Snellmania tukeneen
filosofiprofessori Tengstromin poika. Han matkusti yndessa ystavansa Kellgrenin (joka muuten oli
Snellmanin kilpakosija Sofi Tengstromin katta pyydettdessa ja veti pidemman tikun) kanssa 1846 ensin
Berliiniin ja jatkoi sieltd mydhemmin, toukokuussa 1847 Pariisiin. Jo Berliinissa han alkoi suhtautua
kriittisemmin isaltdan oppimaan hegelildisyyteen. Hanesta alkoi tuntua, ettd sen oikeaoppinen versio

harhautui abstrakteihin spekulaatioihin ja "antoi kivia leivan sijasta”.[M] Vieraillessaan Micheletin,
Snellmanin kaltaisen "keskitien hegelildisen” luona oli Robert tavannut nuoria filosofeja, jotka olivat
pohdiskelleet kuole mattomuutta, ihmisten olemusta jne. "Omenatorttua syddessaan nama herrat antavat
naytteitd mitd komeimmasta dialektiikasta mita tahansa filosofista kysymysta koskien, kostumatta itse siita
lainkaan”.[1°]

Abstraktioissa liikkuvan ajattelun vastalddkkeeksi Robert Tengstrém tarjosi paluuta Hegelin elavaan
dialektiseen metodiin, jonka vallankumouksellisia seurauksia Berliinin mestari oli itse kavahtanut.
Korostamalla — D. F. Straussin ja etenkin Feuerbachin jo esittdman kritiikin kanssa sopusoinnussa — sita,
ettei filosofialla enaa ollut mitaan erityista tehtavaa toteutettavana, Tengstrom de facto asettui hegelilaisen
vasemmiston riveihin. Vasemmistohegelildisten iskulauseenahan oli, ettd paivajarjestyksessa oli nyt
filosofian (ainakin spekulatiivisen filosofian) hylkdaminen ja siirtyminen kaytanté6n. Marx veti tasta kaikkein
pisimmalle menevat johtopaatokset julistaessaan viimeisessa kuuluisista Feuerbach-teeseistdén, etta
"filosofit ovat tdhan asti vain tulkinneet maailmaa, vaikka kyseessa on sen muuttaminen’.

Radikaali vasemmisto vaati Saksassa demokratiaa tavalla, joka jo ylitti sen liberaalisen
kansalaisyhteiskunnan horisontin, jota Snellman ja hdnen hengenheimolaisensa Suomessa yrittivat
rakentaa. Mutta vasta Pariisissa nuori suomalaispoika koki kunnolla lahestyvan vallankumouksen luoman
sahkdistyneen ilmapiirin. Han kirjoitti Pariisin tunnelmista isalleen, filosofiprofessorille: "Tuntee olevansa
keskella sita tydpajaa, jossa historiaa tehdaan [...] Voltairen, Rousseaun ja Diderotin henget kulke vat
jalleen ja povaavat myrskya”.[1®l ya han jatkoi: ”Isén ei pida ihmetella &killista kdantymistéani kriittiseen
hegelilaisyyteen, jos isa pitaa nakemystani filosofiasta muuten perusteltuna. Olin Helsingissa viela liiaksi
sidoksissa jarjestelmaan suunnatakseni oikeaa intressia kaytannoéllisiin kysymyksiin. Nyt uskon ottaneeni
taltd kannalta askeleen eteenpdin — sen askeleen, jota filosofia itse on nykyhetkella ottamassa”. Hieman
aiemmin samassa kirjeessa Robert oli jo kirjoittanut:

Koko uudempi saksalainen spekulaatio, sikdli kun se liikkuu puhtaan filosofisella alueella, ndyttéd minun silmisséni
téysin skolastiikalta, jaykélté ja pendanttiselta formalismilta [...] Sen sijaan hegelildisen filosofian kriittisen suuntauksen
suurta merkitysté ei kdy kiistdminen, ja kaiken todenn&kdisyyden mukaan voi olettaa ettd tdmé suuntaus on vietdvé
lapi vieléd paljon syvéllekdyvemmaélléa ja laajemmalla tavalla ennen kuin ilmapiiri on tarpeeksi puhdistunut uuden
filosofisen jérjestelmén muotoutua.

Lopuksi han toteaa:

En usko ettéd nykyiselld todellisuudella on voimaa tuottaa uutta spekulaatiota, ja jos tarkastelee sitd suurta kuilua joka
yhé enenevéssd méaéarin avautuu jérellisen ja todellisen vélilld, huomaa ettd se on ensin taytettdva [...] Filosofian on

vield tultava paatokseksi, sen on astuttava pdésta alas syde'imeen.” 7]



Jos haluaa puhua suomalaisesta vasemmistohegelildisyydesta, niin tama kirje vuodelta 1847 ja Robert

Tengstromin matkap aivakirja lienevat ainoat lahteet joissa se on kunnolla dokumentoitu.['8 Han nayttaa
olleen ottamassa sen saman askeleen teoriasta (poliittiseen) kdytantédn, jonka nuorhegelildisten
radikaalit olivat nostaneet ajankohdan vaatimukseksi. Itse asiassa Robertin kirjeesta voi havaita sellaisiakin
painotuksia, jotka vihjaavat vasemmistohegelilaisten varsinaisen ohjelman riittdmattd myydesta ("tdma
suuntaus on vietava lapi viela paljon syvallekdyve mmalla ja laajemmalla tavalla ”) ja lahe ntyvat Marxin
positioita. Jopa toteamus siita, etta filosofian "on astuttava paasta alas sydameen” muistuttaa sitd Marxin
loppuheittoa filosofiasta inhimillisen emansipaation paana ja proletariaatista sen sydamena, jonka taméa
esitti Hegelin oikeusfilosofian kritiikkinsa johdannossa Deutsch-Franzésische Jahrblicherissé pari vuotta
aiemmin.

Toisaalta Robert Tengstrom puhuu samassa kirjeessa siitakin, miten "filosofiasta taytyy tulla uskontoa”, ja
vaikka han kiiruhtaakin lisaamaan, ettei uskonnolla tarkoita uskoa dogmeihin, vaan pikemmin sita tosiasiaa
etta les grandes pensées viennent du coeur, ovat kirjeen epajohdonmukaisuudet kuitenkin osoitus siita
etteivat nuoren filosofin katsomukset vield olleet ehtineet kiteytya. Mutta han sairastui yllattden
hermokuumeeseen ja kuoli Pariisissa 13. marraskuuta 1847. Hanet haudattiin Montmartrelle, ja Snellman
julkaisi nuoresta ystavastaan nekrologin paatoimittamassaan Litteraturbladetissa vield saman vuoden

IopuIIa.[19]

Robert Tengstrom oli Helsingissa nuoresta iastdan huolimatta ehtinyt jo profiloitua etenkin Hegelin
estetiikan ja suomalaisten kansanrunojen tuntijana. Han julkaisi kaksi latinankielista vaitdskirjaa Hegelin
"kauniin metafysiikasta” (Doctrina philosophiae Hegelianae de essentia artis pulchrae ja De metaphysica Pulchri
indole), ja naiden lisaksi analyyseja suomalaisista kansanrunoista, joista ensimmainen, Finska Folket sasom
det skildras i Kalevala, ilmestyi Joukahainen-albumissa 1844 ja sai osakseen Snellmanin ynsean kritiikin
Litteraturbladetissa — Snellman ei hyvaksynyt sitd Robert Tengstro min ajatusta, ettd suomalainen
kansanrunous olisi alun perin kuvastanut luonnonvoimien palvontaa; sita vastoin toinen, huomattavasti

laajempi artikkeli Fosterldndskt Albumissa 1845 oli Snellmanista jo parempi.[20] Tassa ei ole syyta menna
keskustelun yksityiskohtiin. Sen sijaan kannattaa panna merkille, ettd nuoren Tengstromin ke hitys eteni aika
lailla samantapaisten vaiheiden kautta kuin Marxin: ensin kiinnostus kansanrunouteen ja Hegeliin, minka
jalkeen tapahtui siirtyma kohti yhteiskuntaa ja politiikkaa. Voi vain spekuloida, mitd Robert Tengstrémista
olisi tullut, jos han olisi saanut elaa; ehka han olisi kirjoittanut juuri sellaisen esteettis-kriittisen teoksen jota
Marx oli Kbppenin ja suomalaisten kansanrunojen vaikutuksen alaisena suunnitellut...

1854—1856

Seuraavan kerran Suomi vilahtaa Marxin (ja Engelsin) ndkdpiirissa aivan toisenlaisissa, nimittain
kansainvalispoliittisissa yhteyksissa. Krimin sota syttyi kevaalla 1854 kun Englanti ja Ranska p aattivat estaa
Venajan laajentumisen Turkin kustannuksella. Vaikka sodan painopiste oli etelassa, englantilaiset |1&hettivat
kuitenkin laivastoeskaaderin myds Itamerelle Pietaria uhkaamaan, ja Suomi joutui nain vedetyksi
eurooppalaisen suursodan nayttamodlle. Sota oli aikansa suuri mediatapahtuma, jota runsaslukuinen joukko

kirjeenvaihtajia seurasi, myos Suomessa.l?1] Marx ja Engels avustivat ndihin aikoihin useita enemman tai
vahemman vapaamielisia sanomalehtia, joista New-York Daily Tribune oli tarkein, ja kommentoivat monta
kertaa sotatapahtumia Suomessa. Useimmat heidan kommenttinsa ke skittyvat tiiviisti itse yhteenottojen
kuvailuun, eivatkd he nayta olleen tietoisia — tai kiinnostuneita — Suomen erityisasemasta Venéajan
valtioyhteydessa. Siitd ei maailmalla tosin muutenkaan paljoa tiedetty, suurelta osin siksi ettd Suomen
silloiset valtaapitavat eivat halunneet elamdida maansa autonomialla, joka itse asiassa lepasi varsin
huteralla perustalla, kulloisenkin Venajan keisarin hallitusvakuutuksen varassa. Asiassa kannatti noudattaa
vanhojen roomalaisten maksiimia bene vixit qui late vixit -politiikka, jonka mydés muuten oppositiomiehena
pidetty Snellman hyvaksyi.

Jo helmikuussa 1854, vahan ennen lansimaiden Venajalle antamaa lopullista sodanjulistusta, Engels ehti
kommentoimaan Itdmeren poliittista tilannetta ja lansivaltojen strategiaa New-York Daily Tribunessa:

The measures to be taken in the Baltic are as self-evident as those in the Black Sea. They consist in an alliance, at
any price, with Sweden; an act of intimidation against Denmark, if necessary; an insurrection in Finland, which would
break out upon landing a sufficient number of troops and a guarantee that no peace would be concluded exept upon
the condition of this province being relinited [sic] to Sweden. The troops landed in Finland wouldf menace

Petersburg, while the fleets would bombard Cronstadt.. 122]

Marx kirjoitti kuukautta myéhemmin The Zuid Africaan -lehdessa sodan poliittisista nakymista Itdmerella l&dhes

samoin sanoin.[?3] Han ja Engels kirjoittivat yleensakin lehtijuttujaan yhteistydssa ja kopioivat vapaasti
toisiltaan. Molemmille joka tapauksessa oli sodan alussa muodostunut selva nakemys siita, miten
lansivaltojen pitdisi menetelld heikentddkseen Venajaa. Vaikka Marxilla ja Engelsilla ei ollutkaan illuusioita
Ranskan eika etenkdan Englannin politiikasta, he kuitenkin pitivat Venajaa eurooppalaisen taantumuksen
tarkeimpana tukipylvaana, ja sikali heidan mielestaan mita kovempi isku tsarismille annettaisiin, sita
parempi. Suomi oli tdssa strategisesti merkittava: jos siella saataisiin syttymaan kapina maan liittdmiseksi
takaisin Ruotsin yhteyteen, venalaiset olisivat hataa karsimassa ja Pietari vakavasti uhattuna. Vaikuttaa silta,



ettd Marx ja Engels nojasivat tassa siihen informaatioon, minka olivat saaneet lansimielisista lahteista,
eivatka kiinnittdneet sen enempaa huomiota Suomen sisapoliittiseen tilanteeseen eivatka etenkaan siihen,
ettd Ruotsi tulisi revanshia vainuavien piirien painostuksesta huolimatta melkoisen varmasti pitdmaan kiinni

vuoden 1812 puoIueettomuuspolitiikastaan[24] Venajan suhteen.

Mutta pian Marx ja Engels sentdan huomasivat saaneensa hieman yksipuolista informaatiota Itameren
alueen poliittisista realiteeteista. Jo toukokuussa 1854 The People’s Paper-lehdessa julkaisemassaan
artikkelissa Engels alkaa epailld lansivaltojen poliittisten manddverien toteutumismahdollisuutta Iltdmeren
alueella:

Then, there cannot now be brought up any effective land-force in the Baltic before the end of June [...]. This shows
clear enough, that all serious and decisive attacks upon Baltic Russia are out of the question for the present year; it is
too late. Only when Sweden joins Westem Powers, have they a base of operations in the Baltic which will admit of
their carrying on a winter campaign in Finland. But here again we have a vicious circle, though vicious only [...] for the
pusillanimous. How can you expect the Swedes to join you, unless you show them by sending a land-force, and
taking part of Finland, that you are in eamest? And, on the other side, how can you send that force thither without
having made sure of Sweden as a base of operations?[25]

Se mita Engels tassa narkastyneena morkkaa "pikkusielujen noidankehéaksi”, liittyi todellisuudessa siihen,
ettd Ruotsi ei ollut valmis luopumaan puolueettomuudestaan ja heittaytymaan sotaseikkailuun Venajaa
vastaan. Vaikka konjunktuuri silld hetkelld nayttikin suotuisalta ja lIansivallat olisivat voittaneet ja Ruotsi olisi
saanut Suomen takaisin, olisi syntynyt geopoliittinen tilanne ollut Venajan kannalta niin sietdmaton, etta se
olisi ennemmin tai mydhemmin ryhtynyt taas toimiin Suomen takaisinvalloittamiseksi.

Kuvaillessaan syyskuussa 1854 New-York Daily Tribunessa julkaistussa artikkelissaan Bomarsundin
valloituksen seurauksia Marx on jo tdynna skeptisismia ja torjuu lansilehdistén optimistisia spekulaatioita
siita, ettd Ruotsi saataisiin vedettya sotaan Venajaa vastaan ja Suomi nostatettua kapinaan:

The French Siécle has announced, and its announcement was echoed by many journals, that Sweden would
presently join the western powers against Russia in active measures. The probabilities of this announcement may be
measured by the fact that Sweden concluded a treaty of armed neutrality at the very time it might have operated with

success against the swamps and woods of Finland.[26]

My6s Engels kirjoitti samasta aiheesta samaan lehteen ja totesi, ettd Ruotsi tuskin ottaa Ahvenanmaata
itselleen, vaikka lansivallat olivat saaneetkin venalaiset haadettya sielta pois.[27]

Kun englantilaiset tdman jalkeen siirtyivat siviilivdeston terrorisointiin ja polttivat useita suomalaisia
satamakaupunkeja, mika johti mielialojen jyrkkdan kdantymiseen lansivaltoja vastaan, paheksui Marx tata
taktiikkaa. Kesalla 1855 julkaisemassaan laajassa artikkelissa, joka ke skittyi Englannin paaministerin lordi
Palmerstonin suomimiseen, Marx luetteli tdman syntien joukossa myods sen, etta "ltamerelld [on] Suomi

hyodyttd milla ja tuloksettomilla murhapoltoilla kytketty paremmin Venajaan kiinni”.[28]

Sodan paatyttyd New-York Daily Tribunessa ilmestyi signeeraamaton artikkeli, jonka MEGA:n toimitus on
ottanut mukaan julkaisuun, vaikka sen tekijoistd onkin e pavarmuutta. Ainakin tekstia on selvasti editoitu Daily
Tribunen toimituksessa. Joka tapauksessa artikkelin viimeinen kappale on kiinnostava, koska siina
tunnustetaan nyt Itdmerella vallitsevat geopoliittiset realiteetit ja todetaan Ruotsin aiemmin Venéajaa
vastaan kdymien sotien (joihin Englanti sitéd houkutteli) koituneen maalle lopulta ko htalokkaiksi:

Moreover, the course formerly taken by Sweden at the instigation of England, proved fatal to the Vasas and to the
country itself. In 1809 England allured Gustavus IV., by a subsidy of $ 7,000,000, to declare war against Russia.
England then abandoned her ally, or at least did not succor her. Russia, then an ally of Napoleon, being provoked by
the Anglo-Swedish alliance, invaded and conquered Finland, and Gustavus was obliged by the nation to descend
from the throne [...] Not that under present circumstances we would forebode a like calamity for Sweden, but the
actual war does not yet menace the fall of Russia, and such a neighbor can in the long run render Sweden very

uncomfortable. [29]

Artikkeli sisaltaa asiavirheita — edellinen sota Venajaa vastaan alkoi jo 1808, ja aloitteen teki Venaja, ei
Ruotsi — mutta jos artikkelin runko tosiaan on Marxin kynasta, niin siihen sopii kylla erinomaisesti se, etta
yhtena paakonnana siind ndhdaan nimenomaan Englanti, joka Marxin mielesta yleensakin oli 1700-luvulta
lahtien soveltanut kaikkia mahdollisia seka sodan ettd diplomatian juonia taatakseen maailmanherruutensa.

Krimin sodan kokemukset tuovat Snellmanin taas mukaan kuvaan, tallakin kertaa Marxin (ja Engelsin)
vastapainona. Pyrkimykset palauttaa Suomi takaisin Ruotsin yhteyteen eivat lakanneet rauhansopimuksen
myo6ta, vaan etenkin Ruotsissa toimivat suomalaisemigrantit pitivat asiaa jatkuvasti esilla. Heidan lisédkseen
Ruotsissa vieraili myos tunnettu venaldinen vallankumousmies ja anarkisti Mihail Bakunin, joka samoin yritti
saada Ruotsin yleisen mielipiteen sotaseikkailun puolelle. Hanet otettiin Ruotsissa nayttavasti vastaan:
esimerkiksi toukokuussa 1863 pidettiin hanen kunniakseen suuri juhla Hotel Phoenixissa Tukholmassa,
missa August Blanche oli paadpuhujana. Bakuninin mielessa oli tietenkin tsarismin heikentaminen, ja han



lietsoi vastaavanlaista separatismia myés Puolassa, joka johtikin katastrofiin ja suureen ihmishenkien
menetykseen. Bakuninin toiminnasta olivat Suomen valtaapitavatkin hyvin tietoisia, ja esimerkiksi
ministerivaltiosihteeri Alexander Armfelt kommentoi Pietarista loppusyksylla 1863 silloin jo senaattoriksi
nimitetylle Snellmanille ranskankielisessa kirjeessaan ulkomaisten lehtien kirjoittelua: "On sait fort
heureusement que ces soidisantes correspondances de Finlande sontforgées a Stockholm parles gens
de latroupe Bakounine et C:0”.[30]

Nama Krimin sodan, suomalaisemigranttien toiminnan ja Bakuninin kiihotustydn esiin nostamat kysymykset
olivat taustalla Snellmanin laatiessa ehka kuuluisimman ulkopoliittisen artikkelinsa Krig eller fred fér Finland,
joka julkaistiin Litteraturbladetissa toukokuussa 1863. Siind Snellman tuomitsee sotaseikkailuja haikailevien
piirien "hirvittavan kevytmielisyyden” (férfarliga lattsinne), ja korostaa, ettd Suomen tulevaisuus on sidoksissa
siihen, onnistutaanko pitdaméaan rauhalliset ja luottamukselle perustuvat suhteet Venajaan. Verisesti
tukahdutettu Puolan kapina (jota Bakuninkin oli omalta osaltaan ollut kevytmielisesti lietsomassa) oli tdssé
suomalaisille varottavana esimerkkina. Snellman korosti liséksi, etta hanen ajamassaan reaalipoliittisessa
linjassa ei ollut kyse rahmallddnolosta venalaisen taantumuksen edessé, vaan nimenomaan tulevaisuuden
mahdollisuuksien turvaamisesta:

Jéretén ja vékivaltainen uudistusten halu [viittaus Puolaan — V. O.] on [...] jattdnyt kansojen kohtalot mielivallan
sattuman varaan. Késittelen téta osoittaakseni, missé mielessd myés pienelléd kansalla on kohtalonsa omissa
késissdan. Reformien ja kehityksen taytyy taipua enemmén tai véhemmén suotuisien aikakausien vaihteluun. Niisté
méaéardédminen voi useinkin olla téllaisen kansan mahdollisuuksien ylédpuolella, kun mahtavimpenkin kansakuntien on
téssé taivuttava historien vélttdméattémyyteen. Mutta séilyttdméén sitd, mika jo on, ja siksi taipumaan véistdméattémaan
Ja miehekkéaésti kestdmaéan sen, pitdmaéan silméllé ajankohtaa, jolloin uudistus on mahdollinen, ja olla siten
tavoittelematta enempdéé kuin mitd vaihtuvissa oloissa omin voimin kyetddn puolustamaan ja séilyttdméaan — siihen
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pystyy vdhéainenkin kansa.[ ]

Snellman sovelsi tdssa Hegelin dialektiikkaa Suomen poliittisen aseman analyysiin ainakin yhta
mestarillisesti kuin Marx omissa laajemmissa tarkasteluissaan — ja tdssa tapauksessa, taytyy sanoa, han
myo6s oivalsi ltdmeren alueen realiteetit paremmin kuin Marx ja Engels, jotka Krimin sodan kuluessa
joutuivat luopumaan alkuperaisesta yksinkertaistetusta mallistaan, missa nahtiin kapinat reunavaltioissa
keinona tsarismin kukistamiseen ja yleiseurooppalaisen vallankumousprosessin edistamiseen. Ei kestanyt
kauaa, kun Marx ja Engels saivat jo kyllikseen Bakuninin seikkailupolitiikasta ja alkoivat voimia kuluttavan
taistelun yltid vallankumouksellista anarkismia vastaan. Krimin sodan ja Itdmeren alueen geopolitiikan
kokemuksiin he eivat tosin siind vaiheessa enaa palanneet, mutta aika kiistamatté malta tuntuu, etta Bakunin
ja Tukholmassa 1850-ja 1860-luvuilla toimineet suomalaisemigrantit (sellaiset kuin Emil von Qvanten ym.)
olivat ainakin ulkopoliittisessa naiiviudessaan saman hengen lapsia.

1871-

1800-luvun puolenvalin jalkeen alkaa myés suomalaisen sivistyneiston parissa Marx-tunte mus lisaantya.
Kyse on Marxin kasvavan kansainvalisen maineen heijastumisesta meilla ja kaikessa
pintapuolisuudessaankin nama viittaukset ja maininnat ovat aivan odotettavia. En tdssa yhteydessa voi
valite ttavasti paneutua yksityiskohtiin, mainitsen vain pari tarke atad nimea.

Wilhelm Bolin (1835—1920), joka kansainvalisesti tunnetaan ennen kaikkea Feuerbachin ystavana ja taman
postuumien koottujen teosten julkaisijana, oli selvilld Marxista, ja ilmeisesti juuri hanen aloitteestaan —
olihan Bolin mydhemmalla iallaan ylikirjastonhoitaja — Helsingin yliopiston kirjastoon tilattiin Pddoman | osa
heti sen ilmestyttya (1867). Mutta joskin Bolin oli radikaali vapaa-ajattelija, ei hanesta tullut sosialistia, saati
sitten marxilaista, vaikka han teoksessaan Familjen (1864; kyseessa muuten oli Snellmanin hyvaksyma
vaitoskirja) siteerasikin hyvaksyvasti ranskalaisen utopistisosialistin Fourierin nake myksia avioliitosta.

Bolin suhtautui suomalaisuusliikkeeseen jopa vihamielisesti ja kieltaytyi demonstratiivisesti oppimasta
suomen kielta, mutta my6s fennomaanisen liikkeen vasemmalla siivella (jossain maarin se muistutti
samanaikaista narodnikkilaisuutta Venajalla, johon Marx solmi tiettyja suhteita) syntyi vastaavanlaista
valmiutta omaksua radikaaleja eurooppalaisia aatteita. Radikaalifennomaani J. J. Perander (1838—1885) —
valikoiman hanen tekstejaan on Mikko Lahtinen muutama vuosi sitten julkaissut[32] — kasitteli eurooppalaista
yhteiskuntafilosofiaa koskevissa luennoissaan Helsingin yliopistossa myos Marxia. Luentokasikirjoituksia
sailytetaan Kansalliskirjastossa, mutta tietaakseni niitd ei kukaan ole viela sen paremmin tutkinut.
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Peranderin Helsingin yliopistossa pitamien yhteiskuntateorian luentojen kasikirjoitusta. Kuva: Mikko
Lahtinen

ar

Aika selva rajapyykki on 1870-luvun alussa. Jos Marxiin oli porvarillisenkin sivistyneiston parissa siihen asti
suhtauduttu jopa hyvantahtoisen uteliaasti, niin asennoituminen muuttui nyt. Tarkea mielialojen
kaantymiseen vaikuttava tapahtuma oli Pariisin kommuuni 1871, jota yleisesti pidettiin (1864 perustetun)
Internationaalin aikaansaannoksena. Porvaristolle tuli nyt ilmeiseksi, ettd Marxin kapitalismikritiikilla saattoi
olla heille itselleen varsin kouriintuntuvia yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia. Thiersin hallitus
murskasi kommunardien kapinan ennenkuulumattoman verisesti, ja "Jpunainen vaara” oli kohta kaikkien
huulilla Euroopassa. Internationaalin Pdaneuvostossa istunutta Marxia itsedan alettiin nimitelld "punaisen
terrorin tohtoriksi”, vaikka hdnen tosiasiallinen vaikutuksensa Kommuunin syntyyn ja sen politiikkaan oli ollut
taysin minimaalinen.

Vaikka Suomessa ei 1870-luvun alussa viela ollut juurikaan ehtinyt muodostua teollisuustydvaestéa, maan
eliitissa tajuttiin kuitenkin, ettd Ladnsi-Euroopan sosiaalisten ongelmien saapuminen Suomeen
teollistumisen myota oli vain ajan kysymys. Vanhasuomalaisten Uusi Suometarjulkaisi 1871 artikkelisarjan
Sosialistien valtiotaloudelliset tuumat, ja 1873 liberaalien Helsingfors Dagblad otsikoi eraan juttunsa jo Kamp
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mellan arbete och kapital. Ja ehka ainoa kerta jolloin jo ikdantyva Snellman mainitsee Marxin nimelta, on
Morgonbladetissa 1878 ilmestyneessa kaksiosaisessa artikkelissa, joka on otsikoitu lyhyesti vain Socialismen.

Jos on tutustunut Snellmanin parhaiden vuosien vélistd jopa loistavaan journalistiikkaan, ei voi olla
hammastymatta, miten epayhtenaisesti ja jopa huolimattomasti kirjoitettu tdma artikkeli on. Kyse ei voi olla
vain vanhuudesta johtuvasta otteen herpaantumisesta: on ilmeistd, ettd Snellman on nyt kohdannut
ongelman, jota ei enaa pystynyt hallitsemaan minkaan dialektiikan avulla. Han aloittaa toteamalla, etta
yhteiskunnallista epatasa-arvoa tulee pakosta aina olemaan. "Se kasvaa sivistyksen myota. Mitd enemman
kansan kansallisvarallisuus kasvaa, sitd suurempia rikkauksia keraantyy yksittaisten ihmisten kasiin”.[33]
Sosialismin opeissa Snellman ei nde mitdan syvempaa teoreettista tai kulttuurista sisaltoéa. Ne edustavat
hanelle vain sitd materialistista — ja siis motiiveiltaan kyseenalaista — vaatimusta, ettd suuret omaisuudet
pitadisi jakaa tasan koko kansan kesken. Tata vaatimusta Snellman pitaa naurettavana ja kertoo anekdootin
paroni Rothschildista, jonka kerrotaan todenneen, ettd mikali hanen varallisuutensa sosialisoitaisiin, saisi
jokainen saksalainen mies ja nainen yhden taalerin. Pahinta kuitenkin on, ettd kansa seuraa sosialistien
agitaattoreita eikd ota kuuleviin korviinsa jarkipuhetta. Snellmanin tarkastelu paatyykin resignaatioon:

Jos olot nyt ovat niin kuin tdssé on lyhyesti kuvattu [...] niin on varmaan silkkaa narrimaisuutta luulla, ettéd mikééan
todistelu oppeja vastaan voisi kaataa sosialistisen likkeen [...] [Hlylkdamélla perhesiteet ja yksityisen omistusoikeuden
sosialismi hylkdé ihmiskunnan tdéhdnastisen historiallisen kehityksen ja haluaa panna sen sijjaan Lassallen, Marxin,
Bebelin kumpp. upouuden keksinnon.[34]

Toisin sanoen, sosialismi ei enda sovikaan Snellmanin historiakaavioon, jonka perusajatuksena oli, etta
sivistyksen edistysaskeleet ovat se tekija, joka vie ihmiskunnan kohti yha korkeampaa kulttuuritasoa.
Sosialismi naytti Snellmanista pikemmin saarnaavan pelkkaa karkeaa ja itsekasta aineellisten etujen
ajamista ja polkevan kaiken henkisen jalkoihinsa. Ainoa mitd Snellman tassa yhteydessa enaa saattoi
suositella, oli ettd sovellettaisiin jamakasti kaytettyja lakeja” (kraftigt handhafda lagar), jotka "e stavat
jattamasta kansanjoukkoja kenen tahansa kiihottajan kasiin”, jos "ei haluta jattda loppuratkaisua
asevoimille”.[3%]

Jos Snellman siis nosti katensa pystyyn sosialismin ja Marxin edesséa, niin hdnen manttelinperijansa ja
suomettarelaisen puolueen johtomies Yrjo Sakari Yrj6-Koskinen onnistui olemaan analyyttisempi. Hanen
laaja artikkelinsa Tyévédenseikka, joka ilmestyi kolmessa osassa Kirallisessa Kuukauslehdessd vuoden 1874
aikana, on tarkea dokumentti, joka kertoo, miten suomalainen porvaristo jo valmistautui mahdollisiin tuleviin
luokkayhteenottoihin. Yrj6-Koskinen totesi, ettad "tyd vdenseikka ei ole meilld vield ilmaantunut samassa
muodossa kuin muualla Euroopassa. Socialismi ei ole meidan maahan voinut rikkaruohojansa kylvaa, eika
Internationali ole tanne voinut liittokuntiansa levittda”. Mutta, jatkoi kirjoittaja, suomalaisten ei ole aihetta
ylpeilla tasta, "silla silminnahtavasti siihen on syynd ainoastaan maamme mydhastynyt taloudellinen
kanta”.[36]

Taman jalkeen Yrjo-Koskinen siirtyy esittdmaan lyhyen katsauksen kapitalistisen talousjarjestelman
periaatteista. Tdman paivan lukijaa yllattaa, eta vaikka Yrjo-Koskinen tietysti on "paremman vaen” kannalla,
hanen kuvansa kapitalismista on huomattavasti vahemman apologeettinen kuin meidan paiviemme
mainstream-taloustieteilijoilla (esimerkiksi ero johonkin professori Vesa Kanniaiseen on melkoinen,
nimenomaan mydnteisessa mielessa). Han myontaa, ettd kapitalismissa toteutuva vapaa kilpailu "on
ainoastaan raaka luonnonlaki”, joka tuo ihmisten keskuuteen luonnontilan, Hobbesin kuvaaman bellum
omnium inter omnes (kaikkien sodan kaikkia vastaan). Mutta tuo "suden vapaus” ei Yrj6-Koskisen mielestd ole
tavoiteltavaa. "Yhteiskunnan virka on ylipdansa valvoa, etta kaikilla yhteiselaman aloilla, niin mydskin
taloudellisella, itsekkaat edut eivat saa semmoisella vapaudella vaikuttaa, ettd heikompien onni siind
taistelussa hukkuu tai itse yhteiskunnan edistys pilalle joutuu”.[37] Suomettarelaispoliitikon mielesta valtion
onkin pidettava huoli siita, ettd omanvoitonpyynti ja luokkataistelu eivat revi yhteiskuntaa rikki ja tavoiteltava
"koko kansan tervetta ed istysté”.[38]

Sosialismia? Tuskin sentaan, vaikka Yrj6-Koskinen artikkelissaan antaakin kohtalaisen asiantuntevan ja
tasapuolisen katsauksen sosialististen aatteiden historiaan Saint-Simonista alkaen — huomattavaa muuten
on, ettd hanelle tarkein sosialismin teoreetikko ei suinkaan ole Marx, vaan Ferdinand Lassalle
("saksalaisen socialistan Kaarlo Marx'in” hdn mainitsee vain Internationaalin perustajana[39]), missa
kuvastunee Saksan sosialalidemokratian senhetkinen tilanne valittd masti eisenachilaisten ja lassallelaisten
yhdistymisen jalkeen. Pikemminkin Yrj6-Koskista voidaan pitaa, kuten sosiologit Risto Erasaari ja Keijo
Rahkonen huomauttavat, saksalaisen ns. katederisosialismin suomalaisena edustajana. Katederisosialistit
olivat porvarillis-akateemisia "tyd vae nkysymyksen” tutkijoita 1800-luvun lopun Saksassa, jotka puolustivat
tydn ja pddoman yhteisty6td; hieman mydhemmin suuntauksen parissa perustettiin tunnettu Verein fiir
Sozialpolitik —yhdistys.[40] Suomettarelaisia lahelld olleissa piireissd heidan ajatuksensa nayttavat saaneen

melkoista vastakaikua 1870-luvulta alkaen.[‘”]

Marx itse, sikali kun han yleensa noteerasi katederisosialistien olemassaolon erityisena suuntauksena, ei
juuri arvostanut naita. Esimerkiksi suuntauksen yhdesta keskeisesta edustajasta Wilhelm Roscherista Marx

esittda Pddomassa lukuisia vaheksyvia huomautuksia.[42] Mutta katederisosialismin merkitys suomalaisille



olikin muualla kuin opin teoreettisessa teravyydessa: se opetti tyon ja paaoman yhteistyota, samaa
ajatusta, joka tahan paivaan asti on ollut suomalaisen porvariston johtotdhtena, viimeisimpana
kiteytymanaan Sauli Niinistén esittdma ja mainostoimisto Taivaan levittdma lausahdus siita, etta
"vastakkainasettelun aika on ohi”.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutissa akatemiatutkijana tyéskentelevd aate- ja oppihistorioitsija.
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hegeliansak statsteorin erbjuder” (mt., s. 765). Olisikin varmasti kiinnostava te htava vertailla
tarkemmin Snellmanin ja Marxin Hegelin valtio-opin kritiikkeja niiden yhteisessa nuorhegelildisessa
kontekstissa. [Takaisin]

14. Nain Gunnar Castrén tiivistda nuoren Tengstromin ajatuskulut; ks. G. Castrén, Robert Tengstrom,
Skrifter utgifna af Svenska Litteratuirtséliskapet i Finland — Férhandlingar och uppsatser 17. Helsingfors
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Ote Robert Tengstromin matkap divakirjasta; Castrén, mt., s. 69. [Takaisin]

Robert Tengstrom till J. J. Tengstrom, 6. VII. 1847, Castrén, mt., s. 78. [Takaisin]

Castrén, mt., s. 77: "Hela den nyare tyska spekulationen, savidaden ror sig pa detrentfilosofiska
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maste fyllas [...] Aterstar &nnu for filosofin att bli patos, att stiga ner fran hufvudet till hjartat”.
[Takaisin]

Jo aiemmin, huhtikuussa 1845, oli tosin Berliinissa kemiaa tutkinut A. E. Arppe kirjoittanut
ystavalleen Herman Kellgrenille ja todennut: "Luulen, ettd Hegel kunnian miehena kaantyisi
haudassaan, jos tietdisi minkd odottamattoman kdanteen se Valtiofilosofia on saanut, jonka
puolesta han niin uutterasti tyd skenteli”. Hieman edempana samassa kirjeessa Arppe jatkoi,
mainiten ensin Deutsch-Franzdsische Jahrbicherin: "Ne suurmiehet, jotka toimittivat taman lehden,
ovat Ruge, Bernays, Marx, Bornstein ja ehka joitakin muita. Ruge erosi kuitenkin pian naista
hulluista ja Marx valitti hAnen kohtalokseen tulleen menehtya taistelussa sokeita ennakkoluuloja
vastaan [...] Marx saarnaa ehdotonta tasavaltalaisuutta, ehdotonta tasa-arvoa opissa valtiosta,
ehdotonta olemattomuutta uskonnollisen tietoisuuden korkeimpana kohteena. Mutta paaasia on
vaikuttaa joukkoihin, ettd joukot saadaan liikkeelle tuottamaan tata uutta aikaa. Kirjassa nimella Die
heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik hadn hyo kkda Bruno Baueria vastaan ja esittda tdman
yha uskonnollisen ennakkoluulon pauloissa olevaksi syntiseksi, oikeaoppiseksi raukaksi” (kirje 12.
4. 1845, lahde ja suomennos: Manninen, mt., s. 5; valitettavasti Manninen ei artikkelissaan anna
taman hyvin mielenkiintoisen kirje katkelman alkutekstia eika arkistoviitettda). Arppe tarkastelee
saksalaisten radikaalien kiistoja varsin ennakkoluuloisin silmin eika itse tietenkaan ole
vasemmistohegelildinen. Kirje kuitenkin osoittaa, ettd suomalaisenkin sivistyneistdn piirissa oltiin
taysin ajan tasalla Hegelin koulukunnan vase mman siiven kehitys- ja hajoamistendensseista.
Manninen huomauttaa, ettda Robert Tengstrom oli ennen Saksaan lahtd aan varmasti tutustunut
Arppen kirjeeseen, "silla sen saaja Kellgren oli hanen paras ystavansa ja matkusti hanen
mukanaan” (mt., s. 5). [Takaisin]

J. V. Snellman, Nekrolog — Johan Robert Tengstrém, teoksessa Samlade Arbeten VI, s. 94—97 [alun
perin: Litteraturbladet Ne 14, december 1847]; Johan Robert Tengstromin muistokirjoitus, Kootut teokset,
osa 10, s. 384—389. [Takaisin]

J. V. Snellman, Inhemsk litteratur, teoksessa: Samlade Arbeten V, Helsingfors: Statsradets kansli
1995, s. 104 ja ed. [alun perin: Kallavesi Ne 5, 24. XlI. 1845]; Kootut teokset, osa 8, s. 324 ja ed.
[Takaisin]

[tdmaisen sodan yhteydessa Suomi oli usein esilla eurooppalaisessa ja amerikkalaisessa
lehdistdssa, mutta silloista "Suomi-kuvaa” on kovin vahan toistaiseksi tutkittu. Tarkein teos lienee
kuvamateriaaliin painottuva Marta Hirnin 1956 ilmestynyt Oolannin sota (WSOY; muuttumaton
nakodispainos 2004), mutta myoés esimerkiksi Juhani Paasivirta on tarkastellut aihepiiria kirjassaan
Suomi ja Eurooppa. Autonomiakausi ja kansainvéliset kriisit (1808—1914), Helsinki 1978. [Takaisin]
Friedrich Engels, The European War, (MEGA 1/13, s. 5); alun perin New-York Daily Tribune 2. Il. 1854.
[Takaisin]

Karl Marx, The War in the East, MEGA 1/13, s. 19; alun perin The Zuid Africaan, 6. Ill. 1854. Marxin
kontribuutio on paivatty "London, January 14, 1854”, joten se on ehka kirjoitettu aikaisemmin kuin
Engelsin artikkeli — tai sitten koko teksti on alun perin lahtdisin Engelsin kynasta. [Takaisin]

Vuonna 1812 Ruotsin kruununprinssi, mydhemmin kuningas Kaarle XIV Juhana ja tsaari Aleksanteri |
sopivat Turussa, ettd Ruotsi ei enaa tavoittele Suomea takaisin vaan tyytyy sen korvaukseksi
saamaansa Norjaan. Nain Itdmeren alueen silloinen status quo vahvistettiin. Vuoden 1812 sopimus
on osoittautunut hyvin pysyvaksi; Ruotsi on siitd [ahtien pysynyt liittoutumattomana maana. [Takaisin]
Friedrich Engels, The War, MEGA 1/13, s. 250; alun perin The People’s Paper, 27. V. 1854. [Takaisin]
Karl Marx, Revolution in Spain — Bomarsund, MEGA 1/13, s. 407 (alun perin: New-York Daily Tribune 4. 1X.
1854). [Takaisin]

Friedrich Engels, The Capture of Bomarsund (Second Article), MEGA 1/13, s. 414—415 (alun perin:
New-York Daily Tribune, 13. IX. 1854): "lBomarsund being taken, the question next arises, whatis to be
done with it? According to the latest dispatches from Hamburg, at a council of war held by the
Admirals, the General-in-Chief of the expeditionary troops and the principal commanders resolved
upon destroying all the fortifications and abandoning the island, if Sweden should notbe inclined
to occupyitand buy it at the price oif a declaration of war against Russia [...] The Swedish Court
hesitates, the Swedish press warns the people against the Danaos et dona ferentes, but the
Swedish peasants have already passed a motion that the Chamber should petion the King to take
steps that Aland never again become Russian. There is little probability that the petition of the
peasants will be listened to, and we may expect soon that the fortress has been blown up”.
Engelsin arvaus osui oikeaan: venalaisten Itameren lukoksi rakentama Bomarsundin linnoitus
rajaytettiin pian valtauksen jalkeen, kun Ruotsi ei sitd huolinut. [Takaisin]

Karl Marx, Palmerston — Physiologie der herrschenden Klassen Grossbritanniens, MEGA 1/14, s. 15 (alun
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perin: Neue Oder-Zeitung 26. VII. 1855): ”...In der Ostsee durch nutzlose und resultatslose
Mordbrennereien Finnland besser an Russland ketten”. [Takaisin]

The treaty with Sweden, MEGA 1/14, s. 816 (alun perin: New-York Daily Tribune 14. 1. 1856). [Takaisin]
Alexander Armfelt J. V. Snellmanille 18. XI. 1863, julkaisussa: J. V. Snellman, Samlade arbeten band
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J. V. Snellman, Kootut teokset, osa 20, s. 49. "Det ar det oférnuftiga och valdsama reformbegaret,
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ettringa folk har sina 6den i sin makt. Reformerna, utvecklingen maste vara underkastad vexlande,
mer eller mindre gynnsama tidsskiften. Att bestdmma dessa, kan ofta std utom ett sadant folks
férmaga. Men att bevara, hvad som redan forefinnes, att derfére hdja sig for det oundvikliga och
manligt bara det, att afvakta den tidpunkt, da reformen ar mdjlig, och att afven da icke efterstrafva
annat, an det som under kommande skiften kan med egen makt férsvaras och bibehallas — detta
formar afven ettringa folk ”J. V. Snellman, Krig eller fred fér Finland, julkaisussa: Samlade arbeten,
band XlI.1, s. 147 (alun perin: Litteraturbladet Ne 5, maj 1863). [Takaisin]
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Tampere 2004. [Takaisin]

J. V. Snellman, Kootut teokset, osa 24, s. 287. Vaikuttaa silta, ettd suomennos lieventaa
alkuperaistekstin jyrkempaa savya, silla ruotsiksi Snellman totesi, ettéd "en social olikhet alltid maste
finnas”; vrt. Samlade arbeten, osa Xll, s. 542. [Takaisin]

Kootut teokset, osa 24, s. 289; itse asiassa alkutekstissa Lassallen nimi on kirjoitettu vaarin: Lasalle;
vrt. Samlade arbeten, osa Xll, s. 544. Kiinnostavaa muuten, etta sosialisti ja agitaattori Ferdinand
Lassalle oli saman hengen ja leirin hegelildisia kuin Snellmankin. Lassalle tunsi Snellmanin ystavan
Micheletin, ja Snellman kommentoi erddssa Micheletin Der Gedanke-aikakauskirjaan laatimassaan
artikkelissa (jota han ei kuitenkaan lahettanyt julkaistavaksi) Lassallen ideoita. Marx puolestaan
suhtautui varsin sarkastisesti Lassallen edustamaan "vanhanaikaiseen” hegelildisyyteen. [Takaisin]
Kootut teokset, osa 24, s. 294; Samlade Arbeten, osa Xll, s. 548. [Takaisin]

Yrj6 Sakari Yrjo-Koskinen, Tybvdenseikka, teoksessa: Risto Erasaari & Keijo Rahkonen (toim.),
Tyoévaenkysymyksesté sosiaalipolitikkaan, Helsinki: Gaudeamus 1975, s. 56—57. [Takaisin]
Yrj6-Koskinen, mt., s. 60. [Takaisin]

Mt., s. 61. [Takaisin]

Mt., s. 80. [Takaisin]

Erasaari & Rahkonen, Johdanto, mt., s. 17—18. [Takaisin]

Ks. Erasaari & Rahkonen, mt., s. 42: "Jos ketaan Suomessa ylipaansa voidaan kutsua
’katederisosialistiksi’, niin ennen kaikkea dogmatiikan professori A. F. Granfelt, historian professori
Y.-S. Yrj6-Koskinen, molempien oikeuksien tohtori W. Lavonius ja filosofian professori Th. Rein
olivat suomalaisia katederisosialisteja. Paitsi etta kaikki edella mainitut henkil6t suhtautuivat ainakin
yleisesti myonteisesti tahan 'uuteen kansantaloudelliseen suuntaan’, katederisosialismiin, Rein
kertoi avoimesti ‘'mieltyneensd’ siihen [...] opiskellessaan Leipzigissa, missa han kuunteli mm.
Wilhelm Roscherin luentoja. Kantavuutta heidan ajatuksilleen antoi heidan — etenkin Yrj6-Koskisen
— poliittinen toimintansa; valtiomies Yrj6-Koskista lahella toimi mydés vanhasuomalaisen puolueen
hallitsema Kansantaloudellinen Yhdistys”. [Takaisin]

Vrt. esim. Karl Marx, Pddoma, osa lll, Moskova: Edistys 1976, ss. 227, 308, 324, 395. [Takaisin]
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