
Marxin kirjeet narodnikeille — eli miten Venäjän tulevaisuus jäi avoimeksi
Vesa Oittinen 

Vanhoilla päivillään Marx kävi venäläisten vallankumouksellisten — siis narodnikkien, mutta käsite on melko venyvä — kanssa kirjeenvaihtoa maan tulevaisuudennäkymistä, jota voi sanoa varsin yksipuoliseksi, sillä se koostui suurelta osin kirjeistä, joita ei lähetetty.

Näihin aikoihin Marx tunnettiin Venäjällä jo hyvin. 1867 ilmestynyt Pääoma  oli venäjännetty jo 1872 N. Lopatinin ja F. Danielsonin toimesta — itse asiassa oli kyse Pääoman ensimmäisestä vieraskielisestä laitoksesta, sillä ranskannos valmistui vasta 1875 — ja siitä oli otettu sen ajan oloissa varsin iso 3 000 kappaleen painos, joka myytiin loppuun ilmestymisvuonnaan. Tsaarin sensuuri oli antanut suostumuksensa kirjan julkaisemiselle siinä luulossa, että kirjaa tulisivat lukemaan vain harvat ja vielä harvemmat ymmärtämään, mutta toisin kävi. Juuri Venäjä näyttää olleen maa jossa Marxin pääteos teki ensimmäisen läpimurtonsa; ainakin se siellä tavoitti suurimman yleisönsä.

Oli luonnollista, että Venäjällä virisi myös melko pian keskustelua Marxin oppien soveltuvuudesta sikäläisiin oloihin.  Mutta myös kysymyksiä alkoi herätä. Vuonna 1877 julkaisi sosiologi N. K. Mihailovski, myöhemmin ns. liberaalin narodnikkilaisuuden johtavia ajattelijoita, Otetšestvennyje Zapiski-lehdessä artikkelin Karl Marks pered sudom g. Ju. Žukovskogo (Karl Marx hra J. Žukovskin tuomittavana). Sen aiheena oli vähän aiemmin liberaalissa Vestnik Jevropy-lehdessä ilmestynyt taloustieteilijä Juli Žukovskin
 Marxia suomiva kirjoitus, joka herätti melkoista huomiota. Mihailovski halusi puolustaa Marxia tämän liberaalia venäläistä kriitikkoa vastaan, mutta Mihailovskin oma kantakin oli kuitenkin lähinnä narodnikkilaisen ideologian mukainen.
 Kuten tunnettua, narodnikit ihailivat esiteollisen ajan olosuhteita, ja heidän ajamansa ”sosialismi” oli lähinnä talonpoikaista sosialismia, joka perustui maan yhteisomistukselle. Sellaisinaan eivät narodnikkilaisten ajatuskulut siis olleet sopusoinnussa marxilaisuuden kanssa, joka piti nimenomaan työväenluokkaa, ei talonpoikaistoa tulevan sosialistisen muutoksen kantavana voimana.

Niinpä Mihailovski tosin tunnusti Marxin suuret ansiot taloustieteilijänä ja totesi Pääoman todistavan kirjoittajansa ”harvinaisesta loogisesta voimasta ja suuresta oppineisuudesta”. Žukovski oli yrittänyt kumota Marxin lisäarvoteorian vetoamalla siihen, että yrittäjän voitto syntyy myös hänen omasta ”taitavuudestaan” ja koneiden tuomasta arvonlisästä. Mihailovski huomautti, että Žukovski ei tässä Marx-kritiikissään ollut lainkaan omaperäinen, vaan toisti saksalaisen kansallisliberaalin Heinrich von Sybelin argumentteja.
 Mutta siitä huolimatta, jatkoi Mihailovski, ei saa langeta Marxin teorioiden houkutukseen ja ”avata porttia selälleen” niiden edessä. Mihailovskin mukaan Venäjä ei ollut kapitalistinen maa, toisin kuin Länsi-Eurooppa tai Yhdysvallat, ja siksi myöskään Pääoman johtopäätökset eivät koske Venäjän oloja. 
Ennen kaikkea Mihailovskia arvelutti Marxin teorioihin hänen mielestään sisältyvä determinismi. Pääoman  ”kuudennessa luvussa”
 oleva katsaus niin sanotusta alkuperäisestä kasautumisesta, joka pohjautuu lähinnä Englannin historiasta koottuun esimerkkiaineistoon, sisältää Mihailovskin mukaan ”kokonaisen filosofianhistoriallisen teorian”, joka on ”erittäin kiinnostava erityisesti meidän venäläisten kannalta”.
 Marx kuvasi tässä luvussa kapitalismin historiallisten edellytysten luomista uuden ajan alun Englannissa, sitä, miten alkuperäiset pientuottajat (talonpojat, käsityöläiset) erotettiin tuotantovälineistään ja muutettiin täysin omaisuudettomiksi vapaiksi proletaareiksi, joilla ei ollut muuta myytävää kuin työvoimansa. Kyseessä oli väkivaltainen, suurien väestönjoukkojen terrorisoinnille pohjautunut pientuottajien tuhoamisprosessi, jonka Marx tiivisti toteamukseen: ”[P]ääoma tulee maailmaan tihkuen verta ja likaa kaikista huokosistaan, kiireestä kantapäähän”.
 Mutta toisaalta, kapitalismi luo näin oman kumoamisensa edellytykset. Kapitalismi näet johtaa Marxin mukaan työn jatkuvaan yhteiskunnallistumiseen tavara- ja rahasuhteiden ulottuessa kaikkialle ja vetäessään kaikki ihmiset piiriinsä. Kapitalismin perusristiriita on Marxin mukaan siinä, että siinä tapahtuva tuotanto on yhtäältä luonteeltaan paljon suuremmassa määrin yhteiskunnallista kuin esikapitalistisissa tuotantotavoissa, toisaalta kuitenkin tuotannon tulokset ottaa haltuunsa pieni kapitalistiluokka. Näin ”pääomamonopoli tulee sen tuotantotavan kahleeksi, joka on sen kanssa ja sen suojassa kehittynyt. Tuotantovälineiden yhteenkokoutuminen ja työn yhteiskunnallistuminen pääsevät kohtaan, missä ne käyvät kapitalistisen vaippansa kanssa yhteensopimattomiksi [...] Kapitalistisen yksityisomaisuuden kuolinhetki lyö. Pakkoluovuttajat pakkoluovutetaan”.

Juuri tämän prosessin välttämättömyys huolestutti Mihailovskia:

Siinäpä, tiivistetyssä muodossa, Marxin filosofis-historiallinen näkemys [...]  Ajatelkaamme nyt venäläistä ihmistä, joka pitäisi tätä historianteoriaa totena [...] Hän olisi sangen oudossa ja vaikeassa tilanteessa. Tuo kaksiteräinen, kauhistuttava ja samalla hyväätekevä, vastustamaton työn ”yhteiskunnallistumisen” prosessi, tai oikeammin se yhteiskunnallistumisen muoto, jota Marx kuvailee, on meillä pyhällä Venäjänmaalla edennyt vasta hyvin vähän matkaa. Meidän talonpoikamme ei ole lainkaan siinä määrin ”vapaa” maasta ja tuotantovälineistä, mitä kapitalistisen tuotantotavan kehitys välttämättä vaatisi [...] Siispä meidän olisi vielä käytävä Euroopan perässä läpi koko se prosessi, jonka Marxin teoria kuvailee ja kohottaa filosofis-historiallisen teorian tasolle. Erona olisi tosin se, että meidän olisi toistettava prosessi, toisin sanoen läpikäytävä se tietoisesti.

Tällaista rautaista kehityslogiikkaa Mihailovski ei suostunut hyväksymään. Hänen mukaansa vaihtoehtoja oli, eikä Venäjän tarvinnut läpikäydä samaa alkuperäisen kasautumisen helvettiä minkä Eurooppa ja etenkin Englanti olivat kokeneet. Venäjän tie oli Mihailovskin mukaan toinen kuin Lännessä, missä työväenluokan taistelu johtaa sosialismiin — Venäjällä sosialismi realisoituu, jos on realisoituakseen, talonpoikaisyhteisön (mir, obštšina) pohjalta. 

Marxin passiivinen venäjän taito oli tässä vaiheessa ilmeisesti jo varsin hyvä, joten heti tutustuttuaan Mihailovskin kirjoitukseen hän alkoi luonnostella ranskankielistä vastinetta Otetšestvennyje Zapiskin toimitukselle. Marx korosti, että se kuvaus alkuperäisestä kasautumisesta, jonka hän oli esittänyt Pääomassa, ei millään muotoa ollut yleispäteväksi aiottu, vaan perustui Länsi-Euroopan, ennen kaikkea Englannin historian tarjoamalle materiaalille. On virheellistä muuttaa kapitalismin historiallista genesistä koskeva kuvaus ”historianfilosofiseksi teoriaksi yleisestä kehityskulusta, joka on kohtalonomaisesti määrätty kaikille kansoille, olkoot sitten niiden historialliset olot mitkä tahansa”, kirjoitti Marx.  Aleksanteri II:n 1860-luvun alussa käynnistämiin reformeihin viitaten hän totesi:

”Mikäli Venäjä kulkee edelleenkin vuodesta 1861 seuraamaansa tietä, niin se tulee menettämään kauneimman tilaisuuden, minkä historia milloinkaan on jollekin kansalle tarjonnut, ja kokemaan sen sijasta kaikki kapitalistisen järjestelmän kohtalokkaat vaiheet”.
 

Kirje jäi kuitenkin luonnokseksi. Marx ei koskaan lähettänyt sitä ja se hautautui hänen paperiensa joukkoon. Engels löysi sen Marxin kuoleman (1883) jälkeen ja toimitti siitä kopioita Venäjälle; ensimmäisen kerran kirjeluonnos julkaistiin 1886 Venäjän ulkopuolella, 1888 itse Venäjällä. Lähettäessään kopion Vera Zasulitšille Engels arveli, että Marx ei ollut lähettänyt alkuperäistä kirjettä, koska oli pelännyt ”yksin nimellään saattavansa vaaranalaiseksi sen aikakauslehden olemassaolon, joka olisi painanut hänen vastauksensa”.

Engelsin aprikointi kirjeen lähettämättä jättämisen syistä ei tarkemmin ajatellen kuitenkaan tunnu aivan oikeaan osuneelta. Olihan tsaarin sensuuri sallinut peräti Marxin pääteoksen venäjännöksen julkaisemisen eikä näytä asettaneen mitään esteitä sen levittämiselle. Lisäksi Otetšestvennyje Zapiskille osoitettu kirje oli todellakin vasta luonnos — Marx ei jostain syystä näytä saaneen ajatuskulkujaan valmiiksi.

Päälle päätteeksi sama kuvio, Venäjän tulevaisuutta koskevien kirjeiden luonnostelu ja lähettämättä jättäminen, toistui taas muutamaa vuotta myöhemmin. Kaksi vuotta ennen Marxin kuolemaa, helmikuussa 1881, Genevessä oleskeleva venäläinen narodnikki Vera Ivanovna Zasulitš otti tovereidensa nimissä yhteyttä Marxiin. Syynä oli narodnikkien parissa käyty keskustelu, jossa jo Mihailovskin esittämät argumentit Venäjän erityisen talonpoikais-agraarisen kehitystien ja talonpoikaisyhteisöille perustuvan sosialismin puolesta toistuivat uudestaan, ja tälläkin kertaa Otetšestvennyje Zapiskissa. Nyt asialla oli V. P. Vorontsov-niminen kirjoittaja,
 joka Mihailovskin tavoin pyrki todistelemaan, että Venäjällä ei ollut kapitalismia. Zasulitš pyysi Marxia kommentoimaan näitä väitteitä, koska ne olivat johtaneet erimielisyyksiin narodnikkien piirissä.

Marx otti narodnikkien kollektiivisen pyynnön vakavasti ja paneutui asiaan kaikella hänelle ominaisella perusteellisuudella. Marxin oma työ Pääoman II ja III osien parissa oli pikku hiljaa muuttunut ”ikuisuusprojektiksi”, jolle ei näyttänyt tulevan loppua hänen syventyessään yhä uusiin ja uusiin aineistoihin. 1870-luvun puolivälistä alkaen Marx oli ryhtynyt tutkimaan Venäjän maatalouden kehitystä etenkin vuonna 1861 tapahtuneen maaorjuuden lakkauttamisen jälkeen, ja tässä hänelle, oli suureksi avuksi ollut Nikolai Danielson, Pääoman venäjäntämiseen osallistunut kirjailija ja yhteiskuntatieteilijä, joka toimitti hänelle suuren määrän aineistoja. Marx askarteli Venäjän yhteiskunta- ja maanviljelysolojen parissa etenkin vuosina 1876 ja 1877, joten hän tunsi aihepiirin alkuperäislähteiden pohjalta erittäin hyvin ja oli periaatteessa siis erinomaisen valmistautunut vastaamaan Zasulitšin ja tämän taustalla olevien narodnikkijohtajien kysymyksiin.

Mutta tälläkään kertaa ei vastauksen muotoilu tahtonut onnistua. Marx laati peräti kolme luonnosta kirjeeksi Vera Zasulitšille; vasta neljäs, kaikkein lyhyin ja lakonisin, onnistui, ja sen Marx lähetti Genèveen 8. maaliskuuta 1881.
 Tässä kirjeessään Marx valittaa ensin ”hermotautia”, joka oli viivästyttänyt vastaamista. Sen jälkeen hän siteeraa Pääoman ranskankielisessä painoksessa esittämäänsä kapitalismin olemuksen luonnehdintaa. Kapitalistisen systeemin perustana on ”tuottajien radikaali erottaminen tuotantovälineistä [...] Koko tämän kehityksen pohjana on maan ottaminen väkipakolla pois peltoa viljeleviltä talonpojilta. Radikaalissa muodossaan tämä on toteutunut vasta Englannissa [...] Mutta kaikki muut Länsi-Euroopan maat käyvät läpi saman prosessin”.
 

Toisin sanoen, jatkaa Marx, ”tämän liikkeen ’historiallinen välttämättömyys’ rajoittuu siis yksinomaan Länsi-Euroopan maihin”.  Miksi näin? Koska kapitalismin historiallisessa synnyssä on kyse prosessista, missä (ja nyt Marx siteeraa taas Pääomaansa) ”henkilökohtaiselle työlle perustuva yksityisomaisuus [...] syrjäytyy kapitalistisen yksityisomaisuuden tieltä, joka pohjautuu muiden tekemän työn riistolle, palkkatyölle”. Kapitalismin syntyessä yksi yksityisomistuksen muoto siis muuttuu toiseksi: talonpojat menettävät oman henkilökohtaisen omaisuutensa, maansa ja tilansa, ja heistä tulee vain työvoimansa omistavia vapaita palkkatyöläisiä, joilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin tehdä työtä tehtaanomistajille.

Venäjän tilanne sen sijaan on toinen. Venäjällä ei ole koskaan ollut maan yksityisomistusta, vaan talonpoikien kyläyhteisöt olivat oimistaneet maan kollektiivisesti. Venäläisen kapitalismin syntyessä siis ”päinvastoin muutettaisiin heidän yhteisomistuksensa yksityisomaisuudeksi”. Näiden huomautusten jälkeen Marx esittää loppupäätelmänsä:

”Pääomassa esitetty analyysi ei siis sisällä minkäänlaisia todisteita — ei puolesta eikä vastaan — kyläyhteisöjen elinvoimaisuudesta, mutta asiaa koskevat erityistutkimukseni, joita varten olen hankkinut aineistoa alkuperäislähteistä, ovat vakuuttaneet minut siitä, että tämä kyläyhteisö on Venäjän yhteiskunnallisen uudestisyntymisen tukipiste; mutta jotta se voisi vaikuttaa tässä mielessä, olisi ensin poistettava kaikki ne hävittävät vaikutukset, jotka kaikilta tahoilta käyvät siihen käsiksi, ja sen jälkeen taata sille luonnollisen kehityksen normaalit edellytykset.

Kunnioittaen, hyvä kansalainen, Teidän mitä nöyrin

      Karl Marx”. 

Marx ei siis ota lopullista kantaa siihen, voisiko tuleva venäläinen sosialismi kehittyä omalla pohjallaan, talonpoikaisen yhteismaanomistuksen pohjalta vai ei. Tämä on kyllä mahdollista, mutta  onnistuakseen se vaatisi kaikkien talonpoikaisyhteisöä uhkaavien ”hävittävien vaikutusten” poistamista.

Mielenkiintoista on, että lähettämättömissä kirjeluonnoksissaan Marx oli ollut paljon optimistisempi. Ensimmäisessä luonnoksessa hän kirjoitti:

”...[A]sianhaarojen poikkeuksellisen yhteenpunoutumisen ansiosta Venäjän kyläyhteisö, joka on olemassa vielä kansallisessa mitassa, saattaa vähitellen vapautua alkukantaisista piirteistään ja kehittyä välittömästi kollektiivisen tuotannon aineksena kansallisessa mitassa. Nimenomaan siksi, että se on kapitalistisen tuotannon aikalainen, se voi omaksua kapitalistisen tuotannon myönteiset saavutukset läpäisemättä tämän kaikkia kauhistuttavia vaiheita.”
 

Niille, jotka epäilevät Venäjän mahdollisuuksia harpata ohi yleismaailmallisen kapitalistisen kehitysvaiheen, Marx esittää vastakysymyksen: eikö Venäjän ollutkin mahdollista omaksua Lännestä heti kehittynyt teknologia, koneet, höyrylaivat, rautatiet, jopa ottaa käyttöön kerralla koko rahanvaihdon mekanismi (pankit, luottoyhtiöt jne.), vaikka niiden kehittämiseen oli Lännessä mennyt vuosisatoja? 

Toisaalta Marx arvostelee Aleksanteri II:n ylhäältä päin suorittamia reformeja puolinaisuudesta. Tsaari tosin vapautti maaorjat manifestillaan 1861, mutta siihen asia sitten jäikin. Venäjällä missattiin tuolloin todella suuri historiallinen tilaisuus (itsevaltaisen järjestelmän takia, joskaan Marx ei sitä suoraan sano):

”Jos talonpoikien vapauttamishetkellä kyläyhteisö olisi heti saanut normaalit kehitysedellytykset, jos valtavan suuri valtionvelka, joka maksettiin pääasiassa talonpoikien kustannuksella, sekä muut suunnattomat summat, jotka myönnettiin valtion välityksellä (niin ikään talonpoikien kustannuksella) kapitalisteiksi muuttuneille ’yhteiskunnan uusille tukipylväille’, jos kaikki nämä kustannukset olisi käytetty kyläyhteisön edelleenkehittämiseen niin nyt ei askarruttaisi ketään yhteisön häviämisen ’historiallinen välttämättömyys’: kaikki tunnustaisivat sen ainekseksi, joka uudelleensynnyttää venäläisen yhteiskunnan ja osoittaa sen paremmuutta niihin maihin verraten, jotka ovat vielä kapitalistisen järjestelmän ikeessä”.
 

”Kapitalisteiksi muuttuneet uuden yhteiskunnan tukipylväät” — tämä Marxin luonnehdinta vuoden 1861 reformin jälkeisen kauden uudesta yrittäjä- ja kapitalistiluokasta tuo kieltämättä mieleen vuoden 1991 jälkeen niin ikään miltei tyhjästä ja samoin yhteisomaisuuden kustannuksella syntyneet suurliikemiehet, nuo Jeltsinin häikäilemättömän yksityistämispolitiikan luomat oligarkit. Niin tai näin, Marx näkee 1800-luvun lopun nykyhetkessä historiallisen tilaisuuden:

”Historialliselta kannalta ’maanviljelysyhteisön’ säilyttämisen ja edelleen kehittämisen mielessä on erittäin suotuista paitsi se, että ’maanviljelysyhteisö’ on länsimaisen kapitalistisen tuotannon aikalainen ja voi siis omaksua sen saavutukset turvautumatta sen modus operandiin, myös se, että tuo yhteisö on ohittanut ajan, jolloin kapitalistinen järjestelmä oli säilynyt vielä koskemattomana. Nykyään taas sekä  Länsi-Euroopassa että Yhdysvalloissa se kamppailee niin kansanjoukkoja kuin tiedettäkin ja itse synnyttämiään tuotantovoimia vastaan. Lyhyesti sanoen se kokee kriisiä, joka päättyy kapitalismin hävittämiseen ja nykyaikaisten yhteiskuntien palauttamiseen korkeimman muotoiseen ’arkaistiseen’ kollektiiviseen omistukseen ja kollektiiviseen tuotantoon”.
 

Marx siis näkee kapitalismin järjestelmänä, joka jo lähitulevaisuudessa kaatuu omiin sisäisiin ristiriitoihinsa, ja silloin venäläisellä obštšinalla on mahdollisuutensa, jos vain osataan tarttua tilaisuuteen. Sitaatin lopussa Marx puhuu arkaaisten omistusmuotojen palaamisesta korkeammalla tasolla. Ajatus ei ole hänen omansa, vaan alun perin Lewis Henry Morganilta, amerikkalaiselta etnografilta, jonka tutkimusten pohjalta Engels laati tunnetun teoksensa Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkuperä, ja jota, kuten Marx erityisesti haluaa korostaa, ”ei vähääkään voida epäillä vallankumouksellisista pyrkimyksistä ja jonka tutkimuksia tukee Washingtonin hallitus”. Morgan oli vähän aikaisemmin teoksessaan Ancient Society (1877) esittänyt arvion, jonka mukaan nyky-yhteiskunta kulkisi kohti ”uutta järjestelmää”, joka tulisi olemaan ”arkaaista tyyppiä olevan yhteiskunnan elpymistä täydellisemmässä muodossa (a revival [ ...] in a superior form)”.
 

Marx oli vanhemmilla päivillään loitonnut Hegelistä yhä kauemmas, ja on esitetty arvioita joiden mukaan hän olisi lähentynyt positivismia.
 Mutta ainakin Marxin Morgan-viite voidaan vielä hyvin tulkita hegeliläisen negaation negaation mallin mukaisesti. Arkaainen, yhteisomistukselle pohjautuva yhteisö olisi tällöin teesi; sen antiteesinä ovat erilaiset yksityisomistukselliset järjestelmät, joista viimeinen on kapitalismi, ja jotka siis negeeraavat yhteisöllisen omistuksen; synteesinä olisi kommunismi, joka puolestaan negeeraa kapitalistisen yksityisomistuksen. Näin oltaisiin taas palattu yhteisölliseen omistukseen, mutta uudella, korkeammalla tasolla. Sinänsä ei ole epätodennäköistä, etteikö tämä dialektiikan triadinen malli olisi voinut olla Marxin mielessä taustalla hänen pohtiessaan venäläisen obštšinan tulevaisuudennäkymiä. Ajatteleehan Marx selvästi, että venäläinen talonpoikaisyhteisö ei voi sellaisenaan ja kylmiltään kelvata tulevan kommunismin taloudelliseksi perustaksi, vaan se voi olla tätä ainoastaan dialektisesti ”kumotussa” muodossa — siis siinä erityisessä filosofisessa mielessä minkä Hegel antoi saksan kielen verbille aufheben: samalla kertaa sekä kumoten että säilyttäen.

Kun vertaa ensimmäisen luonnoksen optimismia Zasulitšille lähetettyyn lopulliseen kirjeeseen, on silmiinpistävää, miten Marxin skeptisyys tuntuu luonnos luonnokselta kasvavan. Hän kiertää Venäjän obštšina-teemaa kuin kissa kuumaa puuroa ja löytää yhä enemmän varauksia, joilla hän ympäröi alkuperäistä visiotaan. Hieman myöhemmin, Kommunistisen manifestin toiseen venäjänkieliseen painokseen laatimissaan saatesanoissa (ne on päivätty 21. tammikuuta 1882 ja ovat viimeisiä Marxin kynästä lähteneitä tekstejä) Marx lisää vielä yhden edellytyksen. Kysymykseen, voiko kyläyhteisö muuttua maanomistuksen korkeimmaksi, kommunistiseksi muodoksi, Marx vastaa nyt:

”Jos Venäjän vallankumouksesta tulee merkki proletaarisen vallankumouksen alkamiselle Lännessä, niin että molemmat täydentävät toisiaan, silloin nykyinen venäläinen maan yhteisomistus voi olla kommunistisen kehityksen lähtökohtana”.
 

Nyt siis Venäjän yhteisöllisen kommunismin onnistuminen riippuu siitä, tapahtuuko myös Lännessä vastaavaa myönteistä kehitystä. Sellaisenaan, omin voimin, ei talonpoikaisyhteisöstä voi tulla tulevan sosialistisen yhteiskunnan perustaa.

Voi siis todeta, että Marxin näkemykset Venäjän tulevaisuudesta jäävät auki. Osaksi pitää varmaankin paikkansa se David McLellanin arvio, että Marxin luovat voimat jossain määrin ehtyivät hänen ikääntyessään:

”Marx aikoi tehdä tutkimuksen Venäjän maatalouden kehityksestä Pääoman kolmanteen osaan havainnollistaakseen sen esitystä maankorosta. Samalla tavoin hän oli havainnollistanut ensimmäisessä osassa esittämiään käsityksiä ottamalla käytännön esimerkkejä Englannin teollisuuden kehityksestä. Hän opetteli vartavasten venäjää voidakseen tutkia alkuperäisiä lähteitä. Samoin kuin 1850- ja 1860-luvuilla, hän keräsi valtaisan aineiston. Mutta nyt häneltä puuttuivat voimat synteesin esittämiseen ja tarmo saada jotakin irti aineistostaan. Marxin kuoltua Engels löysi hämmästyksekseen hänen paperiensa joukosta parikymmentä laatikkoa pelkkää venäläistä tilastomateriaalia. Marx täytti näinä vuosina [1870-luvun puolivälistä alkaen — V. O.] mikroskooppisen pienellä käsialallaan miltei kolmetuhatta käsikirjoitussivua [...] Hänellä ei enää ollut voimia luoda, mutta hän pystyi yhä imemään tietoa itseensä. Näin Pääoman kolmannen osan käsikirjoitus pysyi käytännöllisesti katsoen siinä muodossa mihin se oli jäänyt vuosina 1864—65...”
 

Mutta onko tämä ainoa selitys sille, miksi Marxin Venäjä-arviot jäivät näin pahasti kesken? Virallinen neuvostoliittolainen Marx-elämäkerta korostaa suorastaan hagiografiseen tyyliin Marxin obštšinaa koskevien huomautusten merkittävyyttä ja nerokkuutta, mutta esittää myös mielenkiintoisen huomautuksen tavasta, millä Marx ja Engels suhtautuivat venäläisiin narodnikkeihin:

”Marx ymmärsi mainiosti venäläisten narodnikkien välittömään sosialistiseen mullistukseen kohdistuneen toiveen koko mielikuvituksellisuuden. Siitä huolimatta hän vastusti päättäväisesti kansalle uskollisten taistelijoiden ’vaatimista tilille’ heidän erehdyksistään, kuten Engels sanoi [...] Marx ja Engels uskoivat, että virheet tullaan voittamaan sitä mukaa kuin venäläiset vallankumoukselliset kartuttavat omaa kokemusta ja perehtyvät länsieurooppalaisen työväenliikkeen opetuksiin [...] Venäjällä [...] ei pikkuporvarillinen nardonikkiliike ollut ammentanut loppuun vallankumouksellisia mahdollisuuksiaan. Tämän vuoksi he [Marx ja Engels — V. O.] tukivat vallankumouksellisia narodnikkeja ja katsoivat heitä Länsi-Euroopan proletariaatin ja sosialististen puolueiden liittolaisiksi”.
 
Marxin epäröinti ja tuskailu yhä uusien kirjeluonnosten parissa selittyisi tämän mukaan siis sillä, että hän ei kaikesta huolimatta halunnut katkaista välejään Venäjän vallankumousliikkeen kanssa ja esiintyi siksi aivan erityisesti kieli keskellä suuta asioidessaan venäläisten kanssa. Yhtäältä oli parempi olla lupaamatta liikoja, toisaalta taas ei kannattanut lietsoa pessimismiäkään. 

Mielestäni voitaisiin pohtia vielä kolmattakin mahdollisuutta, joka liittyy itse marxilaisen teorian sisäiseen logiikkaan. Kuten Marx itse Vera Zasulitshille korosti, hänen kapitalismianalyysinsä perustui ennen kaikkea Länsi-Euroopan, varsinkin Englannin aineistoille. Näissä maissa kapitalismi oli historiallisesti syntynyt ensi kertaa — loogisesti se tietysti on mahdollinen missä tahansa päin maailmaa. Looginen on kuitenkin loogista juuri siksi, että sen realisoitumiselle ei aina ole olemassa historiallisia edellytyksiä. Ja juuri Venäjän kohdalla Marxin kapitalismianalyysi törmää rajoihinsa. Venäjä on jotain toista kuin Länsi-Eurooppa. Venäjällä ei ole kapitalismin historiallisia edellytyksiä. Kapitalismi voi tietenkin toimia myös Venäjällä, mutta silloin se on introdusoitava sinne, istutettava toisenlaiseen yhteiskunnalliseen maaperään kuin mikä vallitsee kapitalismin klassisissa maissa. Se ei synny luontoperäisesti, vaan poliittisen välityksen kautta. Näin voi sanoa, että subjektiivisella tekijällä on — ainakin näennäisen paradoksaalisesti — enemmän liikkumavaraa itsevaltaisella Venäjällä kuin demokraattisessa Lännessä, jossa kapitalististen tuotantosuhteiden synty on näyttäytynyt ”historiallisena välttämättömyytenä”. 

Epilogi

Marxin kuoleman (1883) jälkeen Vera Zasulitš jatkoi yhteydenpitoa Marxin ystävän Friedrich Engelsin kanssa. Narodnikkilaisuus oli 1880-luvulle tultaessa jo alkanut menettää aiempia asemiaan Venäjän vallankumousliikkeen hegemonisena voimana, sillä Marxin ajatuksille perustuva sosialidemokratia alkoi vihdoin tehdä tuloaan Venäjällekin. Georgi Plehanov, joka itse aiemmin oli ollut aktiivinen narodnikkilainen ja kehitellyt liikkeen teoriaa talonpoikaisvallankumouksen  idealle pohjautuen, teki 1880-luvun alussa uudelleenarvioinnin ja perusti juuri Marxin kuolinvuonna Genèvessä järjestön nimeltä Osvoboždenije truda (Työn vapautus), tulevan sosialidemokraattisen liikkeen alkuidun. 1884 Plehanov julkaisi teoksen Naši raznoglasija (Erimielisyytemme), jossa tiivisti uudet, narodnikkilaisuuteen kriittisesti etäisyyttä ottavat näkemyksensä. Narodnikkien virheenä oli kuvitella, että Venäjä saattaisi välttää kapitalistisen kehitystien, vaikka Länsi-Euroopan kokemus nimenomaan osoitti, että teollistumisen synnyttämä työväenluokka on tulevaisuuden varsinainen vallankumouksellinen muutosvoima, kirjoitti hän. Narodnikkilainen sosialismiutopia tuli korvata tieteellisellä, marxilaisella sosialismilla.

Plehanovin marxilainen haaste synnytti taas kerran väittelyä narodnikkien parissa, ja Vera Zasulitsh kirjoitti huhtikuussa 1885 jälleen kirjeen, tällä kertaa Engelsille, jossa kysyi tämän mielipidettä Naši raznoglasijasta. Engels vastasi 23. huhtikuuta 1885 hieman vältellen. Aluksi hän valitti, että ei ollut muiden kiireidensä vuoksi ehtinyt lukea Plehanovin kirjaa kuin 60 ensimmäisen sivun verran. “Luulen kuitenkin, että se vähä, mitä olen kirjasta lukenut, on enemmän tai vähemmän tutustuttanut minut niihin mielipide-eroavuuksiin, joista on puhe”. Tämän jälkeen Engels jatkaa:

 “Ensiksi toisten Teille olevani ylpeä tietäessäni, että venäläisen nuorison keskuudessa on puolue, joka avoimesti ja ilman kiertelyjä tunnustautuu Marxin suurten taloudellisten ja historiallisten teorioiden kannattajaksi ja on lopullisesti tehnyt pesäeron edeltäjiensä kaikkien anarkististen ja muutamien slavofiilisten perinteiden kanssa […] Marxin historiallinen teoria on mielestäni jokaisen yhtenäisen ja johdonmukaisen vallankumouksellisen taktiikan perusedellytys; tämän taktiikan löytämiseksi on vaion sovellettava teoriaa kyseisen maan taloudellisiin ja poliittisiin oloihin”.  

Puheen kääntyessä venäläisten vallankumouksellisten keskinäisiin erimielisyyksiin Engels on, samoin kuin aiemmin Marx, mitä diplomaattisin: “… mitä minuun tulee, niin tiedän liian vähän Venäjän nykyisestä tilasta voidakseni pitää itseäni pätevänä arvioimaan kulloisellakin hetkellä tarpeellisia taktiikan yksityiskohtia”. Hän kiertää tarkemman kannanoton toteamalla “Venäjän vallankumouksellisen puolueen” historian olevan “varsinkin viime vuosiltaan minulle melkein tuntematonta”. Väite on yllättävä, sillä tuskin Vera Zasulitshkaan on voinut olla tietämättä sitä, että Engels oli 1870-luvun puolenvälin jälkeen paneutunut tarmolla Venäjän olojen ja vallankumousliikkeen tutkimiseen. Sen osoittaa mm. Volksstaat-lehdessä vuoden 1875 aikana ilmestynyt Flüchtlingsliteratur-sarja, jonka viidennen artikkelin Venäjän yhteiskunnallisista suhteista Engels vielä samana vuonna julkaisi Leipzigissä erillisenä lentokirjasena.
 Siinä Engels kovin sanoin polemisoi radikaalia narodnikkia Pjotrt Tkatšovia ja Bakuninin kannattajia vastaan. Hän myöntää venäläisen talonpoikaiston radikaaliuden, mutta ei usko, että pysyvää muutosta saadaan aikaan talonpoikaiskapinoiden avulla.
  

Onkin aivan ilmeistä, että Engels, samoin kuin Marx aikaisemmin, pitää kielen keskellä suutaan; hän ei halua katkaista välejä lopullisesti narodnikkeihin, vaan toivoo näiden oma-aloitteisesti tajuavan talonpoikaisutopiodensa kestämättömyyden. Yksi asia kuitenkin on selvä, hän toteaa kirjeessään Zasulitšille:

“Se, mitä tiedän tai luulen tietäväni Venäjän tilasta, saa minut otaksumaan, että siellä lähestytään omaa vuotta 1789. Vallankumouksen täytyy puhjeta tietyn ajan kuluttua; se voi puhjeta joka päivä. Näissä olosuhteissa maa on kuin ladattu miina, johon vain tarvitsee asettaa tulilanka […] Tämä on niitä poikkeuksellisia tapauksia joissa kourallinen ihmisiä kykenee tekemään vallankumouksen, ts. kaatamaan pienellä tönäisyllä koko järjestelmän jonka tasapaino on enemmän kuin labiili (käyttääkseni Plehanovin metaforaa)”.

Engels näyttää siis ensi silmäykseltä yhtyvän narodnikkien käsitykseen, että vallankumous on Venäjällä mahdollinen myös pienen vähemmistön toimesta, koska tsarismilta puuttuu todellinen kannatuspohja. Epäilemättä hän ja Marx ovat paljon keskustelleet Venäjän tulevan mullistuksen näköaloista sekä keskenään että venäläisten ystäviensä kanssa. Mutta samalla Engels varoittaa venäläisiä vallankumousmiehiä ja -naisia liiallisista illuusioista sanoin, joista kuultaa merkillinen ambivalenssi ja jonkinlainen uskon puute Venäjän tulevan vallankumouksen onnelliseen lopputulokseen:

“Olettakaamme, että nämä ihmiset kuvittelevat voivansa päästä valtaan – mitä vahinkoa siitä olisi? Kunhan he poraavat sen reiän, joka tulee murtamaan padon, niin virta itse häivyttää heistä pian heidän illuusionsa. Mutta jos nämä illuusiot valavat heihin valtavaa tahdonvoimaa, onko siitä valittaminen? Ihmiset, jotka kerskuvat tehneensä vallankumouksen, ovat aina seuraavana päivänä huomanneet, etteivät tienneet mitä tekivät, ettei tehty vallankumous ole lainkaan samanlainen kuin se jonka he halusivat tehdä. Hegel nimittää tätä historian ironiaksi”.

Sama kaksinaisuus ja ambivalenssi, joka leimasi Marxin suhtautumista Venäjän vallankumousliikkeeseen, säilyy siis myös Engelsillä. Hänen Vera Zasulitšille lähettämänsä kirjeen johtopäätösten sävy heijastaa tätä epävarmuutta ja haluttomuutta sitoutua Venäjän kohtaloihin: teillä venäläisillä vallankumouksellisilla on illuusionne, Engels sanoo; mutta jos nämä illuusiot antavat teille tahdonvoimaa, niin olkoon sitten niin, vaikka historian ironia kyllä tulee tekemään teille temput. Pilatuksen tavoin sekä Marx että Engels pesevät kätensä Venäjän suhteen.

(Julkaistu teoksessa Vesa Oittinen (toim.), Marx ja Venäjä, Aleksnateri papers 1/2006)
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� Otetšestvennyje Zapiski N:o 10/Oktjabr’ 1877, ss. 341—342 


� Tosiasiassa Marx käsittelee alkuperäisen kasautumisen prosessia vasta Pääoman 24. luvussa.


� Otetšestvennyje Zapiski N:o 10/Oktjabr’ 1877, s. 322


� Karl Marx, Pääoma, osa I, Moskova: Edistys 1974, s. 680


� Pääoma, osa I, s. 682


� Otetšestvennyje Zapiski N:o 10/Oktjabr’ 1877, s. 325


� Karl Marx, Friedrich Engels, Kirjeitä, Moskova: Edistys (Progress) 1976, s. 322, 321


� Vasili Pavlovitš Vorontsov (1847 – 1912), taloustieteilijä ja sosiologi, oli liberaalisen narodnikkilaisuuden ideologeja; tärkeimmistä teoksista voi mainita Sud’by kapitalizma v Rossii (1882), artikkelikokoelman Otšerki krest’janskogo hozjajstva (1886) sekä Progressivnyje tetšenija v krest’janskom hozjajstve (1892). Mihailovskin tavoin Vorontsov kannatti Lavrovin muotoilemia “subjektiivisen sosiologian” perusajatuksia. 


� Ks. Marx-Engels, Werke (MEW), Berlin: Dietz Vlg. 1972, osa 19, s. 242—243 (lopullinen kirje), s.384—406 (luonnokset)


� MEW 19, s. 242. Ranskankielisen alkuteoksen viite: Le Capital, éd. francaise (1874), s. 315


� MEW 19, s. 243


� Karl Marx, Vastaus Vera Ivanovna Zasulitshin kirjeeseen. Ensimmäinen hahmotelma, Marx—Engels, Valitut teokset. Kuusi osaa, osa 6, Moskova: Edistys (Progress) 1979, s. 110


� Mt., s. 110


� Mt., s. 115—116


� Mt., s. 111. Suomennosta korjattu.


� Näin esimerkiksi David McLellan sujuvasti kirjoitetussa Marx-elämäkerrassaan: ”Elämänsä lopulla Marx tuli lähemmäksi positivismia. Suuntaus oli suurta muotia älymystöpiireissä. Marxilaisuuden osalta suuntaus alkoi Anti-Dühringissä....” (D. McLellan, Karl Marx — Elämä ja teokset, Helsinki: Love Kirjat 1990, s. 385). Tässä ei ole mahdollista paneutua kysymykseen sen tarkemmin, mutta sen voi kyllä todeta, että Marx vanhoilla päivillään paneutui yhä enemmän empiirisen aineiston tutkimiseen, jopa siinä määrin että synrtyy epäilys tutkimustyön ”punaisen langan” kadottamisesta. Trendi näkyy selvästi mm. uudessa MEGA:ssa julkaistuista materiaaleista.


� Sitaatti tässä teoksen Karl Marx —Elämäkerta, Moskova: Progress 1979, mukaan, s. 645


� McLellan, mt., s. 384—385


� Karl Marx — Elämäkerta, s. 639—640


� Suomennos löytyy Marxin ja Engelsin 6-osaisten valittujen osasta 5 (Moskova: Kustannusliike Edistys 1979, ss. 146 – 176).


� Engels kommentoi ivallisesti Tkatšovin väitteitä, joiden mukaan “vaistomaisesti vallankumouksellinen” venäläinen talonpoikaisto, “protestoivat yhteisöt” pystyisivät noin vain kukistamaan tsaarinvallan ja luomaan uudentyyppisen demokraattisen valtion:  “Todellisuudessa asiainlaita on vallan toisin. Venäjän kansa, joka on ‘vaistomaisesti vallankumouksellinen’, on tosin noussut lukemattomia kertoja hajanaisiin talonpoikaiskapinoihin aatelistoa ja erinäisiä virkamiehiä vastaan, muttei koskaan tsaaria vastaan, paitsi silloin kun kansan johtoon on noussut valetsaari ja vaatinut itselleen valtaistuinta. Viimeinen suuri talonpoikaiskapina Katariina II aikana oli mahdollinen vain siksi, että Jemeljan Pugatshov väitti olevansa hänen miehensä, Pietari III, jota vaimo ei muka ollutkaan murhannut […] [T]saari on venäläisen talonpojan maallinen jumala: hänen hätähuutonaan on ‘bog vysok, tsar daljok’…” (Marx—Engels, Valitut teokset. Kuusi osaa, osa 5, s. 158)   


� Karl Marx, Friedrich Engels, Kirjeitä, Moskova: Edistys (Progress) 1976, s. 389—390






 PAGE 
13


